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PRÉFACE. 



Pluâ de vingt dnâ se sont écoulés , depuis que 
j'osài5 commefacer une œuvre alors nouvelle et dif- 
ficile. Presque au lendemain de mon entrée dans 
la science, mais sous les auspices et avec les con- 
seils de mon vénéré père, j'entreprenais d'exposer 
redsemble de nos connaissances sur les anoma- 
lies de l'organisation, de les coordonner à Taide 
d'une méthode rigoureuse, de les constituer, pour 
la première fois, en un corps de doctrine. Huit 
années ont été employées à exécuter, autant qu'il 
était en moi, le plan que je m'étais tracé, et tjui 
ne pouvait me coûter ni trop de temps ni trop 
d'efforts ; car le terme de mes recherches térato- 
logiques était, en réalité, bien au delà de la téra- 
tologie elle-même. Dans ma conviction, dès lors 
énoncée, je devais « arriver par l'étude des ano- 
» malies, de leurs caractères, de leur influence 
» sur l'organisation, de leur mode de production 
» et dé leurs lois, à la connaissance plus exacte 
» et plus approfondie des modifications de l'ordre 
» normal, de leur essence, de leur raison d'exis- 
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» tence, et des principes auxquels peut se raita- 
» cher leur infime variété (1). » 

Introduit par la tératologie ainsi comprise dans 
les hautes régions de la science, comment ne pas 
éprouver le désir d'y pénétrer profondément? Pai 
fait plus que le désirer. Appuyé à la fois sur la 
zoologie et sur la tératologie, j'ai voulu du moins 
le tenter; et de la nouvelle série de recherches que 
j'ai ainsi entreprises, est résulté le livre, longtemps 
médité , dont je commence aujourd'hui la publi- 
cation. Pour la seconde fois, je viens offrir au 
public un travail de coordination et de synthèse, 
mais celui-ci embrassant un champ bien plus vaste. 
Je ferai sans plus tarder l'aveu de ma témérité : 
l'Histoire naturelle, si riche en traités partiels, 
manque encore d'un ouvrage d'ensemble sur les 
êtres organisés, étudiés comparativement et sous 
un point de vue général ; c'est cet ouvrage que j'ai 
conçu la pensée de donner à la science. 

J'étais loin de prévoir, au début de mes recher- 
ches, jusqu'où elles allaient me conduire; et j'ai 
subi , bien plus que je n'ai voulu , l'extension 
qu'elles ont graduellement prise. Simple zoolo- 
giste, j'ai longtemps essayé de me renfermer dans 
le cercle de mes études ordinaires* Mais je l'es- 
sayais en vain. Aux limites mêmes du règne ani- 
mal, l'application de la méthode restait incom- 

(1; Préface de VHistoire générale et particulière des anomalies^ 
1. 1, p* xij ; 1832. 
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plète^ les démonstrations pour la plupart inache- 
vées, la synthèse seulement partielle. J'ai donc 
dû m'avancer au delà, çt quand je m'étais préparé 
à une Zoologie générale^ quand j'en avais déjà 
commencé la rédaction , la logique m'a impérieu- 
sement prescrit, ou de déposer la plume^ ou d*écrire 
un livre dont la zoologie ne serait plus qu*une 
partie, prédominante il est vrai : une Histoire 
naturelle générale des règnes organiques. 

Je ne me suis dissimulé ni l'étendue ni les 
difficultés immenses d'une telle entreprise. Ce qui 
me manque personnellement pour l'accomplir, je 
le sais aussi. Mais j'ai dû voir, j'ai vu par-dessus 
tout, combien il importe, combien il est urgent 
qu'on ose, du moins, la commencer. Depuis long- 
temps déjà, nos maîtres ont tracé toutes les 
grandes lignes de la science : le Systema naturœ 
et les premiers volumes de YHistoire naturelle 
datent de plus d'un siècle, le Gênera plantarum et 
la Métamorphose des plantes de plus de soixante 
années, la Philosophie zoologique et les Recherches 
sur les ossements fossiles de quarante, la Philosophie 
anatomique de plus de trente. N'estril pas temps de 
rassembler en un même foyer les lumières venues 
de ces sources diverses? Et quand nous avons 
devant nous de tels guides, n'essaierons-nous pas 
enfin de constituer cette science déjà devinée et dé- 
nommée par Buffon, l'Histoire naturelle générale; 
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d'exposer nos connaissances sur Tensemble et sur 
les groupes principaux des êtres vivants; de relier, 
par une méthode commune , les notions, diverséâ 
d'origine, et de divers ordres, qui nous sont ac- 
quises; de les subordonner hiérarchiquement seloii 
leurs rapports de filiation logique et de causalité; 
par là même , en mettant chaque résultat à sa 
placcj de le mettre dans tout son jour, et de lui 
donner sa juste valeur; de discuter, d'apprécier 
comparativement ces hautes conceptions qui for- 
ment, depuis Buffoiî surtout, Ife brillant, mais trop 
problématique couronnement de la Philosophie 
naturelle; de faire entre elles la part dé la vérité, 
de l'erreur et du doute ; dé séparer nettement de 
ces hypothèses, seulement vraisemblables, dont le 
jugement appartient à l'avenir, celles eut les- 
quelles nous sommes en droit de prononcer, les 
unes, décidément fausses, alliage impur qu'il faut 
rejeter loin de nous ; îes autres, déjà démontrées 
ou présentement démontrables; d'élever chacune 
de celles-ci, désormais partie intégrante et impé- 
rissable de la science, au rang d'une théorie ra- 
tionnelle, et toutes les théories, prises ensemble, 
toutes les formules, toutes les lois, au niveau d'un 
corps de doctrine; de remonter, en un mot, par 
échelons, des premières notions aux dernières 
conséquences , dés racines au faîte , jusqu'à ce 
qu'enfin l'histoire dés êtres organisés revête ce 
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double caractère de toutes les parties vraiment 
avancées du savoir humain : certitude et unité I 

Ai-je besoin de le dire? ce que nul encore n'a 
tenté, je n'ai pas la présomptueuse espérance de 
le réaliser* Mais on n'est pas seulement utile à la 
science par ce que Ton achève : on peut l'être 
aussi par ce que l'on commence. Je commencerai 
(Jonc, dussé-je ne faire que quelques pas en avant. 

Chacun puise ses devoirs dans ses convictions; 
les miennes se sont depuis longtemps formées à 
l'école de celui que j'appellerais mon premier 
maître , si je n'avais à lui donner un nom plus 
cher. Je lui dus de comprendre, aussitôt initié à la 
zoologie, que nos efforts devaient tendre vers un 
double but. Appliquer, édifier, c'étaient alors, ce 
sont encore, et plus que jamais, les deux besoins, 
également impérieux, de l'Histoire naturelle. 

J'^i cru que je devais, que nous devions tous, 
qpand la science attendait de nous un double pro- 
grès, lui payer un double tribut. A moi, moins 
peut-être qu'à tout autre ^ il eût été permis de 
délaisser l'Histoire naturelle générale; l'exemple de 
mon père et le culte de ses travaux ne m'appelaient 
pas moins de ce côté que mes propres prédilec- 
tions. Mais, en même temps, très heureuisement 
placé pour les études expérimentales sur les ani- 
maux, j'étais redevable envers l'Histoire naturelle 
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appliquée, du moins en ai-je jugé ainsi, de tous les 
essais qu'il était en mon pouvoir de tenter sur la 
naturalisation des espèces utiles. De là d*autres 
recherches auxquelles j'ai dû même tout subor- 
donner durant quelques années : une fois entré 
dans la voie pratique , je ne pouvais reporter ail- 
leurs les forces vives de ma pensée et l'ardeur de 
mes efforts, avant d'avoir obtenu quelques résul- 
tats qui fussent déjà plus que des promesses. 
Libre enfin, j'ai repris aussitôt, pour ne plus le 
quitter, le livre vers lequel ont toujours convergé 
mes travaux zoologiques et anatomiques, et qui 
doit être le fruit et comme le résumé de ma vie 
scientifique tout entière; car si, depuis cinq ans 
seulement, j'ai pu concevoir la pensée de Texécu- 
ter dans son ensemble, il y en a vingt-deux que 
je l'ai partiellement commencé, et vingt-six que je 
m'y prépare. 

Comment j'ai été conduit à l'entreprendre, à 
continuer , durant plus d'un quart de siècle , des 
recherches parfois ralenties, jamais interrompues, 
je ne le tairai pas. Je dois compte à mes lecteurs 
des vues qui m'ont dirigé, des essais auxquels je 
me suis livré; car ces vues vont encore me diriger, 
et ce sont ces mêmes essais que je vais pour- 
suivre encore. Si l'ouvrage auquel j*ai consacré 
tant d'années est trop au-dessus de mes forces, que 
l'on sache du moins quelle conviction m'a entraîné 
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k le croire nécessaire; et quels soins, quelle langue 
patience ont présidé à son exécution. 

J'avais eu le bonheur de préluder à l'étude de 
l'Histoire naturelle par des études trop restreintes 
sans doute, mais sérieusement faites, sur les ma^ 
thématiques. Dans les habitudes intellectuelles 
auxquelles on se forme par la culture de ces 
sciences sublimes , est la première origine de mes 
efforts vers un but si longtemps hors de ma portée. 
Je me trouvais, bien jeune encore, en présence de 
ces merveilles de la création animée , qui, comme 
celles de la création céleste, touchent déjà profon- 
dément le cœur, alors qu'elles échappent encore 
à l'esprit. Le premier sentiment que j'éprouvai 
devait être, il fut celui d'une religieuse admiration. 
Le second fut un profond découragement. Quand 
je passai de la contemplation à l'étude, quand je 
retombai de la nature à son histoire, la science 
m'apparut aussi incertaine, aussi inégale dans sa 
marche tour à tour hésitante et aventureuse, que 
je venais delà voir assurée, ferme, souverainement 
grande dans le monde idéal des vérités mathéma- 
tiques. J'apercevais devant moi d'immenses ho- 
rizons; mais comment les atteindre? La Théorie 
des analogues^qne mon père venait de créer, restait 
encore incomprise de la plupart des naturalistes ; 
et partout ailleurs en zoologie, je cherchais en 
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vain une route où je pusse m'engager avec quelque 
sûreté. 

Nous sommes déjà loin de cette époque , et les 
souvenirs en sont bien effacés* Les doctrines de 
l'école allemande des Philosophes de la nature 
avaient à peine pénétré de ce côté du Rhin , et les 
deux écoles françaises ne s'étaient pas encore 
définitivement constituées Tune en face de l'autre j 
mais tous les dissentiments qui devaient éclater 
. quelques années plus tard existaient déjà en ger- 
mes dans les esprits. Tandis que, parmi les maîtres 
de l'Histoire naturelle, les uns s'élançaient de plein 
saut, et presque par les seules forces de leur pensée, 
vers les plus hautes sommités; d'autres, par une 
réaction qui allait jusqu'à condamner l'usage aussi 
bien que l'abus de nos plus belles facultés, préten* 
daient interdire à la science de s'élever au-dessus 
de la simple observation des faits. Au delà de ce 
qui est visible et tangible à nos sens, il n'y avait 
place, selon eux , que pour des hypothèses, c'est- 
à-dire pour le doute ou l'erreur. Dès lors l'absten- 
tion était érigée en sagesse, et presque, par quel- 
ques-uns, l'immobilisme en système. 

De ces exemples ou de ces préceptes si con- 
traires, lesquels suivre ? 

Ni les uns ni les autres. 

Ni ces exemples. Malheureux, ils portent avec 
eux leur enseignement. Heureux, ils sont trop 
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au-dessus de nous ; nous leur devons notre admi- 
ration , mais non notre imitation. L'audace n'est 
permise qu'au génie, et pour le génie même , elle 
a des périls ou trop souvent il succombe. 

Ni ces préceptes. La vraie sagesse ne saurait 
être dans l'excès de la prudence. Faut-il nous 
arrêter à l'entrée de la route , parce qu'elle peut 
avoir des passages difficiles? De telles règles de 
conduite sont de celles que l'on ne pose guère 
qu'à la condition de s'en affranchir soi-même* 
N'avons-nous pas vu, heureusement inconséquents 
à leurs propres principes, les partisans les plus 
exclusifs de l'observation créer, eux aussi, d'ad- 
mirables théories, et, moins utilement pour la 
science, ceux-là même qui l'acceptaient aride et 
étroite pourvu qu'elle fût positive, ne pas craindre 
d'en parcourir le champ tout entier, en posant 
pour point de départ une hypothèse , la fixité 
de l'espèce, et pour point d'arrivée une autre 
hypothèse, la série ou l'échelle organique (1)? 

Démontrer qu'entre l'audace de ces exemples 
et la timidité de ces préceptes , il y a place pour 
une sage hardiesse; que l'Histoire naturelle n'est 
réduite ni à renoncer à la découverte des rapports 

(1) Ou verra que ces deux hypothèses sont inadmissibles dans le 
sens et avec Texlension qu*on leur donne généralement. Elles doi- 
vent être, non entièrement rejetées de la science , mais épurées des 
erreurs graves qui s*y mêlent à de grandes et fondamentales vérités. 
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et dès loi&générales, ni à les attendre^ de loin en 
loin 9 des efforts individuels de quelques hommes 
de génie : tel fut le premier objet des recherches 
et des méditations dont cet ouvrage est finalement 
résulté. Dans un travail rédigé de 1827 à 1829, je 
résolvais déjà en grande partie les questions rela- 
tives à la méthode zoologique, comme je les résous 
ou plutôt comme nous les résolvons presque tous 
aujourd'hui ; faisant essentiellement consister cette 
méthode dans l'association logique de l'observation 
et secondement de l'expérience, pour la découverte 
des faits, du raisonnement et secondement du cal- 
cul, pour la découverte des rapports et des lois; 
montrant, dans l'observation, la source, unique en 
Histoire naturelle , de toute certitude, mais aussi, 
dans le raisonnement, le principe de toute gran- 
deur dans les résultats ; l'une à laquelle il appar- 
tient de jeter les fondements de l'édifice, l'autre 
de le construire; tous deux également indis- 
pensables, non-seulement à la dignité, mais â 
l'existence même de la science. Sans l'une ou sans 
l'autre, nous n'aurions devant nous qu'un vain 
amas de matériaux , ou que des plans vainement 
tracés dans l'espace. 

Sur ces questions si controversées il y a vingt 
ans, et sur lesquelles on commence à tomber d'ac- 
cord, je n'ignore pas d'où est venue la lumière. 
Et lorsque j'ai dû traiter , il y a quelques années, 
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ce point capital de notre science (1)^ il ne m'est 
pas arrivé de faire la moindre mention d'essais 
qu'avait précédés et qu'allait suivre l'œuvre du 
maître. Dans la Philosophie anatomique, la mé- 
thode rationnelle^ seule vraie, seule possible en 
Histoire naturelle, n'est-elle pas déjà à la fois 
réalisée dans une direction par la Théorie ou 
Méthode des analogues j et indiquée pour les autres 
sous ce nom si caractéristique : l'observation con^ 
centrée des faits ? Et l'ère de son avènement dans 
la science n'est-elle pas cette mémorable discus- 
sion de 1830 où mon père eut, devant l'Europe 
attentive, Cuvier pour adversaire et Goethe pour 
allié? Tout devait s'effacer devant l'éclat de tels 
souvenirs, et je me rendis la justice de m'oublier 
moi-même. 

Sans me faire davantage illusion, je rendrai 
aujourd'hui leur date à des travaux qui furent du 
moins les points de départ de recherches plus 
importantes. J'en avais publié deux parties avant 
la discussion de 1830; et même, encouragé par le 
maître trop indulgent sur les pas duquel je m'avan- 
çais, j'avais osé présenter l'une d'elles au premier 
de nos corps savants. J'eus le bonheur de la 
voir très favorablement accueillie de l'Académie, 
adoptée même par elle pour le recueil des Mémoires 

(1) Vie , travaux et doctriîie scientifique d'Etienne Geoffroy Saint- 
Hilaire, Paris, 1847, Ch. V, VIII, X et XI. 
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des savants étrangers ; et dès lors je me crus le 
devoir, comme je me sentais le désir, de dévelop- 
per, d'étendre et d'appliquer, autant qu'il pouvait 
être en moi , des vues qui venaient d'être encou- 
ragées de si haut. Et quelques mois après, lorsque 
je dus présenter à la Faculté de médecine une 
thèse inaugurale, des deux séries de propositions 
dont je la composai , l'une était le prodrome de 
cette Histoire générale des anomalies à laquelle 
j'allais consacrer huit années, l'autre l'annonce et 
l'esquisse partielle de l'ouvrage que j'écris au- 
jourd'hui. 

Depuis, les sujets de mes recherches ont été 
très variés; mais toutes s'inspirent de la même 
pensée : coordonner les faits à l'aide d'une mé- 
thode rigoureuse. Ainsi, dans mes mémoires sur 
les variations de la taille , présentés à l'Académie 
trois ans après mes premiers essais, et qu'elle 
voulut bien accueillir avec la même faveur, ce sont 
les lois de ces variations que je cherche à déter- 
miner, et, pour y parvenir, j'emploie déjà ce que 
j'ai nommé depuis la Méthode synthétique par divi-- 
sion. Un an plus tard, c'est encore le perfection- 
nement de la méthode que j'ai surtout en vue, en 
proposant cette Classification parallélique^ à' ahorà 
propre à la zoologie, mais bientôt étendue par 
moi-même à la tératologie ,, et un peu plus tard à 
Fanthropologie par l'un de mes illustres maîtres, à 



PRÉFACC. XT 

la botanique par l'un de mes anciens élèves, au- 
jourd'hui l'un de mes savants confrères (1). Que 
Ton me permette de rappeler encore quelques 
essais sur l'histoire de la zoologie, sur ses relations 
nécessaires avec les autres branches des connais* 
sauces humaines, sur la classification de celles-ci 
et leur unité subjective opposée à leur diversité 
objective : essais bien imparfaits peut-être, mais du 
moins témoignages de mes efforts constants pour 
rapprocher la méthode de l'Histoire naturelle de 
la méthode suivie dans les sciences plus avancées; 
seul moyen pour le naturaliste d'assurer sa marche 
vers la découverte des lois générales de l'organi- 
sation. 

Les mêmes vues ont aussi dirigé mon ensei- 
gnement. Dès 1831 , dans un cours dont le pro- 
gramme, publié en 1830, embrasse déjà l'ensemble 
delà zoologie générale, j'entreprenais de discuter 
les principes de la méthode, et d'exposer les lois 
de l'organisation animale (2). En 1837, sur un 
plus grand théâtre (3), j'ai renouvelé cette ten- 

(1) Et tout récemment à la classification des connaissances humai- 
nes, par un savant géomètre dont j'aurai bientôt à résumer et à 
discuter les vues. 

(2) Ce cours a été résumé en 183/i dans la même chaire, celle de 
TÂthénée. J'avais, en outre, souvent rappelé et appliqué mes vues dans 
deux autres cours faits en 1832 et 1833, Tun sur les vertébrés, Tautre 
sur les embranchements inférieurs du règne animal. 

(3) Â la Faculté des sciences où j'avais Thonneur de suppléer mon 
père. 
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tative, et depuis^ à trois reprises, en 1839, 
en 1842 et en 1847, j'ai donné le plan et les 
principaux résultats de mes recherches. Si j'ai fait 
d'année en année quelques progrès dans une voie 
si difficile, je le dois en grande partie à ces cours, 
les seuls peut-être que l'on ait entrepris sur 
l'ensemble de la zoologie générale, les seuls assu* 
rément que l'on ait faits sur ces bases. Au pied 
de sa chaire, parfois dans sa chaire même, sous 
l'influence féconde et comme à l'aide des muettes 
interrogations de son auditoire , quel professeur 
n'a senti son esprit prendre tout à coup des 
forces nouvelles? Pourquoi ne le dirais-je pas? 
sans mon cours de 1847, pendant lequel m'ont 
soudainement apparu, au moment où j'en déses- 
pérais presque, des solutions longtemps cherchées 
dans le silence du cabinet; sans l'auditoire éclairé 
et vraiment ami de la science que j'avais le bon- 
heur d'avoir devant moi, cet ouvrage n'aurait 
vraisemblablement jamais vu le jour. 

J'avais eu, depuis longtemps, la satisfaction 
d'entendre l'Académie reconnaître dans plusieurs 
de mes travaux le double caractère que je m'effor- 
çais de leur donner; elle les avait, en 1833, dé- 
clarés exacts et philosophiques. Mais , moins indul- 
gent à moi-même, je ne me faisais pas illusion sur 
ce qui leur manquait, et sept années s'écoulèrent 
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encore avant que je les crusse dignes d'être réunis 
en un corps d'ouvrage. Mes Essais de zoologie 
générale y car je n'avais pas alors reconnu dans 
l'Histoire naturelle générale une science une et 
indivisible^ n'ont paru qu'à la lin de 184^0; et ce 
livre n'est encore qu'un recueil de mémoires déta- 
chés, pierres d'attente posées pour un édifice qui 
peut-être ne serait jamais élevé. J'en faisais moi- 
même l'aveu : 

« Les résultats de mes recherches » , lit-on dans 
la Préface , « pourront-ils un jour former un en- 
» semble 9 en tête duquel il soit permis d'écrire 
» sans trop de présomption ces mots : Traité de 
» zoologie générale? Je n'ose dire que telle est mon 
» espérance; mais telle est mon ambition, sans 
» doute au-dessus de mes forces (1). » 

Avec la même ambition, j'ai aujourd'hui plus 
d'espérance. Treize années de plus , treize années 
non moins remplies que les précédentes, me don- 
nent le droit, et, je crois aussi, le devoir d'oser 
davantage. Voici donc un nouveau livre; mais que 
le public veuille bien l'accepter pour ce que je le 
donne. En 1840, je lui offrais des Essais partiels; 
c'est encore un simple essai que je lui offre au- 
jourd'hui, mais étendu à la science entière. 

(i) Essais de zoologie générale, ou Mémoires et notices sur la 
zoologie générale, l'anthropologie et l'histoire de la science^ Paris, 
18/il; Préface, p. xv. 

I. h 
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Je termine ici ces explications préliminaires. 
Mes lecteurs savent maintenant la pensée de cet 
ouvrage. Ils savent aussi par quelles laborieuses 
recherches je m'y suis préparé, et c'est un souvenir 
que j'avais besoin d'invoquer auprès d'eux. Puis- 
sent-ils me suivre avec quelque bienveillance dans 
la longue route que je vais parcourir, soutenu par 
le sentiment qui inspirait à mon père la noble et 
simple épigraphe de la Philosophie anatomique : 
Utilïtati 1 

18 Décembre 1853 (4). 



(i) n n'est pas inutile de rendre leur vraie date à cette Préface et 
k la pensée de cet ouvrage. Les pages qui précèdent, imprimées une 
première fois en 1851 , ont été dès lors distribuées à mes confrères, 
à mes amis, et présentées à T Académie des sciences. ( Voyez les 
Comptes rendus de V Académie, t. XXXU, p. 107.) 

La date que Ton vient de lire est donc celle, non de la rédaction, 
mais de la dernière révision de cette Préface. 
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Quand un auteur traite crune scienee depuis longtemps 
eoiistituée, il lui suffît d'inserirc le nom de cette science 
en tête de son ouvrage, pour indiquer clairement à 
toute personne instniite quelles questions vont successi- 
vement l'occuper. Un traité nouveau d'une telle sc^ience 
a pour commentaires tous les traités antérieurement 
[uibliés, et son titre le circonscrit en des limites à l'avance 
connues et acceptées. 

Dans un traité qu'aucun autre n'a précédé, et lorsqu'il 
s'agit d'une science depuis longtemps cultivée dans plu- 
sieurs de ses parties, mais dont l'ensemble n'a point 
encore été abordé, comment le titre adopté par l'auteur, 
iVit-il l'expression exacte et complète de sa pensée, pourrait- 
il suftîre au lecteur? Un titre est comme une de ces for- 
nmles qui résument et, pour ainsi dire, concentrent en 
elles ime multitude de notions ; pour y recourir utilement, 
encore faut-il en avoir la clef. 

On a déjà vu, par la Préface qui précède, quel est 
l'objet de cet ouvrage : c'est une histoire générale , et 
non, chose fort différente, une histoire universelle des 
êtres organisés, que j'ose ici entreprendre. Il est néces- 
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sairc d'iiidhiuer, dès à présenl, (luclles (luestioiis prin- 
cipales m'ont paru du domaine d'un tel ouvrage, et dans 
quel ordre elles y seront traitées. Le lecteur saura du 
moins exactement sur quel terrain je lui propose de me 
suivre. 

Voici le programme très abrégé de V Histoire naturelle 
générale des règnes organiques, 

DIVISION DE L'OUVnAGË. INDICATION DES PRINCIPALES QUESTIONS TRAITÉES. 

/Origines, progrès et décadeace de r Histoire 
, naturelle dans rantiquité. — Aristote. Théo- 
pbraste. — Pline. 

I Renaissance et progrès dans les temps modernes. 
— Rondelet. Belon. Gesner. — Harvey. — Les . 
Bauhin. — Leuwenhoeck. — Jean Ray.— Linné. 
Buffon. Les Jussieu. Adanson. Bonnet. Haller. 
Pallas. 

Progrès récents. — Lamarck. Cnvier. Geoffroy 
\ Saint-Hilaire. — De CandoUe. 

Notions générales sur les rapports des sciences. 
Classifications diverses des connaissances hu- 
maines. Classification objective et parai! é- 
lique. 

^ Rapports nécessaires entre l'évolution des sciences 
biologiques et celle des sciences physiques. 
Conséquences relatives au perfectionnement de 
PREMIERE PARTIE, j la méthode en Histoire naturelle. 

\Vues émises sur In méthode des sciences natu- 
Prolégomènes. J relies et sur la direction qui doit être suivie 
dans ces sciences. 

Cuvier et son école. Scbelling et les philosophes 

allemands de la nature. Geoffroy Saint-Hilaire 

et sou école. — État présent de la science. 

Progrès qu'elle doit accomplir, et méthodes 

\ auxquelles elle peut recourir. 

(1) Celle Iittroilucliou , où sont résumés les principaux progrès des sciences nalurelies, 
sera complétée par rhistoriquc de chacune des questions qui seront successivement traitées. 
Les sources seront indiquées dans les notes bibliographiques placées au bas des pages ; 
notes uù des combinaisons typographiques, uniformément adoptées dans tout Touvrage, 
permettent de saisir, dès le premier coup d'œil, les noms des auteurs et les titres des ou> 
vrages cités. 
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SECONDE PARTIE. 



IVatiMis btol^gi^MS 



TROISIÈME PARTIE. 



Wadiu ipénéranz, 
ports rt lots or^ii*^ 

Rclalifs aux ôires organisés 
considérés cii cux-indiucs ou 
dans leurs organes. 



, Règnes de la nature. — Règnes organiques. 
Caractères. — Vie indiTidaelle. Vie spécifique. 

Individualité organique. Animaux et végétaux 
simples et complexes , unitaires et composés. 
Vie mixte et vie commune. 

Hérédité organique. — Épigénèse. — Êtres nor» 
maux et anormaui. — Hybrides, mulets, 
métis. -^ Animaux domestiques et végétaux 
cultivés. Origines. Retour à Tétat sauvage.—* 
Applications pratiques. 

iPoiymorphisme xoologique et botanique. — 
Génération alternante. Métamorphoses. In- 
fluence du parasitisme. 

|F9iation des êtres organisés. — Variabilité li* 
mitée des types. — Permanence de la nature 
organique. 

Notion de Tespèce , relativement à Tordre actuel 
des choses; relativement à chacune des épo« 
ques géologiques antérieures; et à un point 
de vue général. — Application à Thistoire des 
races humaines, au point de vue de leur 
Origine commune. — Première application à 
la géographie biologique, i la paléontologie, 
et plus généralement, à la géonémie. 

Affinités, analogies, harmonies organiques. 
Expressions diverses des affinités. — Système 
<:e la chaîne ou de l'échelle des êtres. — 
Cartes, réseaux et autres représentations gra- 
phiques. — Classifications. Méthode naturelle. 
Caractères essentiels, généraux , subordonnés, 
indicateurs. — Répétition des mêmes formes, 
des mêmes caractères dans des groupes dilTé- 
rents. Correspondants zoologtques et botani- 
ques. — Clas.HiÛcation parallélique. Ses avan- 
tages sur les autres formes de classification, 
comme eipression beaucoup plus approchée 
des rapports naturels. ~ Elle est très géné- 
ralement applicable en biologie. ^ Séries 
zoologiques, réductibles abstractivement à Tu- 
oité. Dégradations successives. Détermination 
de Tordre hiérarchique. — Examen au même 
point de vue du règne végétnl. 
Analogies individuelles, spécifiques, générales. 
Symétrie. — Théorie ou Méthode des analo- 
gues. Fixité des connexions. — Analogies 
primitives. — Inégalités de développement. 
! — Balaoceraenl des organes.*— Développement 
I centripète, et affinité des parties similaires. — 
1 Rénovation des organismes. — Théories de 
\ Tunité de composition, et de la répétition or- 
\ ganique en zoologie. -* Théorie de la meta- 
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THOISIÊMÊ PARTIE. 

(Suite.) 



morphose, en botanique. — Concordance entre 
Tembryogénie, Tanatomie comparée, la térato- 

\ legie, et même la pathologie. 

1 Harmonies individuelles, spécifiques, générales. 
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Faits généraux, rap- 
ports et lois étho- 
loglques f 

Relatifs aux instinris , aux 
mœurs, et plus jr^néraîe- 
ment aux manifestations 
vitales extérieures des êtres 

. or^nisés. 



CINQUIEME PARTIE. 

Faits fténéranx, rap* 
parts et lois géo< 
némliines , 

Relatifs à 1% distribution suc- 
cessive et actuelle des êtres 
opfranisés à la surface du 
çlobe terrestre. 



Sympathies. — Rapports entre Torgane et la 
fonction. — Conditions d'existence. Abus du 
Gnalisme. — Harmonies transitoires et suc- 
cessives. Harmonie! tératologiques et patho- 
logiques. — Premier aperçu de Tharmonie 
progressive. 

/Intelligence et instinct chez les animaux. Actes 
automatiques. 

Mœurs des animaux. Conservation de ripdifido; 
conservation de Pespècc. — Recherches de la 
nourriture. — Habitat. Espèces sédentaires , 
erratiques, voyageuses. — Déplacements acci- 
dentels. Migrations irrégulières. Migrations 
périodiques. — Associations temporaires ou 
permanentes. Espèces sociales. — Prévisions 
maiernellcs. Choix du lieu où doivent être 
déposés les œufs. Nidification. Éducation. 

Modification des habitudes , et par suite des in- 
stincts chez les animaux domestiques. Perma- 
nence des instincts acquis. 

Considérations éthologiques , applicables aux 
végétaux. 

Géonémie actuelle ou géographie biologique. — 
Distribution des animaux et des races humai- 
nes à la surface d*un même continent et des 
tics qui s*y rattachent. Distribution à la surface 
du grand, du moyen et du petit continent, com- 
parés entre eux. Distribution dans les Océans, 
mers intérieures, lacs et cours d'eau. Contrastes 
et similitudes. Représentants géographiques. — 
Distribution des végétaux, comparée à celle 
des animaux. — Conséquences biologiques. 

— Application à la géologie. 

Géouémie ancienne ou paléontologie. — Fossiles 
.'>niniaux et végétaux, anciens et modernes. 
Fossiles humains modernes. - Distribution 
de ces fossiles dans les couches de la terre. — 
Conséquences biologiques. — Application à la 
géologie. 

Géonémie générale. — Comparaison entre les 
êtres organisés, selon les temps, les lieux et 
les conditions de leur existence. — Succes- 
sion des êtres anciens, modernes, récents et 
actuels. — Examen de Thypothèse des créa- 
tions successives, et de l'hypothèse de la trans- 
lation. — Extinction d'un grand nombre de 
types ; conservation d'un grand nombre d'au- 
tres. Filiation. Déplacements, modifications. 

— Harmonie progressive. 
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Concordance des lois organologiqaes , des lois 
éthologiqaes, et des lois géonémiques. Con- 
vergence de U science tout entière vers 
Panité philosophique. 
SIXIÈME PARTIE. } ^^^ d'ensemble sur la nature organique. — 
Mobilité perpétuelle des détails , permanence 

_ ___^ générale. L*unité par la variété. — Succession 

reiïe. i harmonique des phénomènes individuels et 

généraui. Harmonie progressive. — L'unité 
par la variété , Tharmonie progressive, lois 
\ générales de la nature , et témoignages écla- 
tants de la sagesse suprême. 
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HISTOIRE NATURELLE 

GÉNÉRALE 

DES RÈGNES ORGANIQUES. 

INTRODUCTION HISTORIQUE. 

L'histoire philosophique des sciences naturelles n'existe 
pas encore. Cuvier, Blainville l'ont préparée , ils ne l'ont 
pas faite ; peut-être n'était-elle pas alors possible. Peut- 
être même ne l'est-elle pas encore ; mais, sans nul doute, le 
moment est proche où elle le sera ; et il est dès à présent 
permis, en attendant qu'un des maîtres de la science et de 
la philosophie trace le tableau tout entier, d'en chercher, 
d'en rassembler les traits principaux. 

Tel est l'objet de cette Introduction. On n'y trouvera 
pas un exposé, même sommaire, de tous les progrès de 
l'Histoire naturelle organique. Mais j'essaierai de les , 
résumer, d'en montrer Tenchaînement; seul but que je 
puisse me proposer, si je ne veux donner pour introduc- 
tion à cet ouvrage un autre ouvrage aussi étendu que lui- 
même. Je déterminerai historiquement la marche suivie 
par l'esprit humain dans l'étude des êtres doués de vie ; 
I. 1 
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manquant du mpjnB par des J£flon$ cet^ Iqnf Ujd routa aur 
laquelle nous nous avançons à notre tour, entre les glo- 
rieux devanciers qui nous l'ont ouverte , et nos succes- 
seurs, dont le premier rang déjà se presse sur nos pas. 
D'où sommes-nous venus? Où tendons-nous ? se demande 
dès ses premières pages notre immortel Buffon (1). Nous 
aussi, nous devons nous poser ces questions : Où 
sommes-nous parvenus? Qu'a-t-on fait? Et qu'avons- 
nous à faire ? 

A l'Histoire seule appartient la première partie de la 
réponse; à l'union de l'Histoire avec la Philosophie appar- 
tient la répqnse tout entière. 

Avant de nous tourner vers Tavenir, revenons donc 
rapidement sur le passé. Dans ce que la science a déjà 
fait, ce qu'elle doit fûre est comme impltcitemwt con- 
tenu, comme secrètement écrit à l'avance : c'est à nous 
de savoir le lire (2). 

(i) « Unde ortus [homo)'^ Quq fondât? » dit aussi Li^né au com- 
mencement du Systema naturœ; mais ces mots sont pris ici dans un 
autre sens, dans le sens moral et religieux. 

(3) Je me suis préparé au travail qui va suivre par pltisieuivétudas 
partielles que Ton trouvera pour la plupart dans xae&~ Essais de ^ço^ 
logie générale, V partie, p. 1 à 223. 

La première esquisse de la partie zoologique de cette Introduction 
avait été d^abord publiée dans \9l Revue des deux numdes, livraison 
4)1 !•' avril 1887. 



PREMIÈRE SECTION. 

ORtCmES , PBOGRÈS ET DÉGADEMCC DE L'hISTOIRE NATtJtlELLfc 
DANS L'AllTIQUlTi« 



SOMMAIRB. -— I. Notions contonim dans le Pentateuqtie, '-^ H. Originet d« l*Hiiloir» sHiir 
relie. — III. Notions chez les Chinois. — IV. Notions efaei les Indiens et les Perses.-» 
V. Notions ebez les Égyptiens. — VI. Premiers progrès chez les Grecs. — Vit. Aristoti. 
^ VIII. L'éoole d'Arâlole. Tbéoplintto. — 1x. Auttors roa«in^ et grecs. PHne.^ 
X. Dioscoride. Galien. 
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L'Histoire naturelle, comme science, est récente ; les 
connaissances sur les animaux et les plantes sont aussi 
anciennes que THomme lui-même. 

La Genèse^ ce monument mystérieux de Torigine de 
notre globe et de notre espèce i nous représente Adam , 
à peine sorti des mains de Dieu , et avant même la créa- 
tion de la femme , s'occupant de dénommer les animatix 
de la terre et les oiseaux du ciel ; et les noms qu'il leur 
donna furent, dit la Genèse^ les noms véritables (1). 

Nous seridtis donc en droit de dire que le premier 
hdmme fut aussi le premier naturaliste, et que la zoologie, 

(î) C'est, du moins, la version généralement admise; c'est, par 
exemple, celle de LemaistIir de Sacy, pour ce passage de \à Genèse, 
II , 19 : Omnè enim quod vocavit Adam animœ vivéntis , ipsum est 
nomenejus. M. dé Genoude, toutefois, et plusieurs autres, traduisent 
différemment. 

Ce passage de la Genèse a été presque reproduit dans le Coran. On y 
lit, II, 31, que Dieu lui-mêine àppHi â Adam les noms de iouis les êtres. 
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en particulier, devançant toutes les autres branches des 
connaissances humaines , a précédé même Tachèvement 
de notre espèce. Si rançienneté d'une science pouvait 
ajouter à sa valeur propre, à sa dignité^ selon l'expres- 
sion de Bacon , la zoologie aurait donc encore ce titre à 
la qualification que , par d'autres motifs , Linné n'hésite 
pas à lui donner : Zoobgia^ pars illa Historke naluralis 
nobilissima (1). 

La Genèse ne fait pas ^ulement remonter aux temps 
primitifs la connaissance des animaux ; ses premiers cha- 
pitres nous les montrent employés par l'homme, soumis à 
sa loi. Selon plusieurs versions même, les espèces domes- 
tiques faisaient déjà partie de V œuvre des six jours (2); 
dans toutes nous voyons Abel pasteur de brebis, et c'est 
le pigeon, messager intelligent et docile, qui, lors du dé- 
luge, annonce à Noé la retraite des eaux. Dans les cha- 
pitres suivants, après le voyage d'Abraham en Egypte, 

(1) Systema naturœ, edit. primai dans iesObservattones in Regnum 
animale f édition de Fée, p. 64. 

(2) Ce qui a été opposé, le croirait-on? à mes récentes ^périences 
de doroesticaUon. Une courte explication, sans qu'il soit besoin de 
recourir aux faits, permettra d^apprécier à éa valeur cette objection 
prétendue religieuse. 

C'est le mot Béhémah que la plupart des traducteurs ont rendu par 
animaux domestiques. Mais le sens de ce mot est fort ambigu. Les 
Septante lui ont donné tour à tour pour équivalent xr^voc, rerpairou; 
et (hiplov, auxquels correspondent en latin jumentum, quadrupes et 
fera. M. J'abbé Rara, professeur au Lycée de Douai, hébraïsant dis- 
tingué, a bien voulu rédiger pour moi, sur cette question phUo- 
logique , une intéressante note dont voici la conclusion : « Le mot 
» Béhémah parait n'être jamais employé pour désigner les poissons, les 
» oiseaux, les reptiles, mais, du reste, s'appliquer à to^Às'les animaux 
» (sauvages ou domestiques) qui se tiennent sur leurs pieds. » 
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râne, la chèvre, le bœuf, le chameau , sont mentionnés, 
presque à chaque page. 

Il est digne de remarque que , parmi les autres qua- 
drupèdes domestiques, un seul, le cheval, figure dans 
la Genèse; encore n'est-ce que deux fœs, et beaucoup 
plus tard, dans l'histoire de Joseph en Egypte. Le 
porc et le chat , la poule , parmi les oiseaux , sont 
complètement omis ; et il en est ainsi de l'espèce elle- 
même que l'on croirait avoir été partout la première 
asservie à l'homme. Si l'on a fait du chien le gardien 
du troupeau d'Abel , si on Ta représenté, après le crime 
de Caïn , défendant le corps de son maître contre les 
béte^ féroces, c'est d'après une tradition recueillie par 
quelques Rabbins (i), mais qui ne remonte qu'à une 
époque peu reculée, et doit être considérée comme 
dépourvue de toute valeur historique (2). 

Le Pentateuque^ si riche en indications relatives aux 

(1) Eliezer, itfo^na opéra Domini seu Condones in Pentateuchum^ 
Venise^ 1583 (en hébreu), cap. 21. 

(3) Non seulement la Genèse ne fait figurer le chien dans aucune 
des scènes pastorales, dans aucun des événements qu'elle retrace; 
mais il n'y est ni cité ni indiqué de quelque manière que ce soit. Je 
n'ai pa» trouvé davantage son nom sur cette triple liste d'animaux 
purs et impurs que le législateur hébreu a dressée dans le Lévitique. 

Les indications que donne la Genèse sur les animaux domestiques, 
déjà intéressantes par elles-mêmes, seront rapprochées, dans la suite 
de cet (Hivrage, de celles que l'on trouve dans les livres sacrés de la 
Perse et de Flnde. La discussion comparative des unes et des autres 
fournira quelques arguments que nous verrons confirmés par des 
faits d'un autre genre, en faveur de cette hypothèse : n y a eu, pour 
la domestication des animaux, plusieurs centres correspondant à l'orl* 
gine des rameaux principaux de la race caucasique. 
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animaux, nous apprend beaucoup moins sur les végétaux. 
La connaissance et la culture des uns paraît toutefois avoir 
marché de pair avec celle des autres. A côté d'Abel 
pasteur , est Caïn laboureur, et Noé ajoute la culture de 
la vigne à celle des céréaleg (1). 



n. 



Les livres les plus anciens de TAsie centrale fet orien- 
tale, les monuments de TÉgypte, nous montrent, comme 
là Genèse, les animaux et les plantes observés et cultivés 
dans une haute antiquité. L'histoire authentique confirme 
ici ce qu'indiquent déjà les mythologies , cette histoire 
antérieure écrite par les poètes au berceau de toutes les 
civilisations (2). 

(1) La meatiOQ de ToUtier (mais non de sa culture) précède celle 
de la vigue dans Thistoire de Noé (Genèse, VIII, 11). 

La Flora biblica de Sprengel, insérée dans son Historia rei her- 
bariœ, 1807, 1. 1, p. 6 à 19, comprend 70 planteis. Mais presque toutes 
les indications que donne ce célèbre botaniste sont extraites des par- 
ties de la Bibie qui suivent le Perùateuque, principalement des 
Psaumes et des livres des Prophètes, 

Les plantes et les animaux de la Bible ont donné lieu à un gratid 
nombre de travaux. On trouve la liste très complète de ceux qui se 
rapportent aux plantes, dans le Thésaurus litteraturœ botariicœ de 
PriiTÉEL, fascicuL V, 1850, p. 362. Pour les animaux, voyez surtout 
BocnARt, ÏTîerozoicon, 2 vol. ift-4, Leipzig, 1793 et 1794. 

(Û) « Sll est vrai, comme Ta dit Fontenelle, que l'histoire n*est 
» qn'une fàblè convenue , U n*est pas moins vrai que la fable est 
a Siouvent une hiètoire méconnue. » Je trouve cette remarque, aussi 
vrâîé que spiritueliement exprimée, dans un ouvrage âdonymeetpeU 
cbhnu; Sur lé progrès des conhaissances humaines, Lyon, in-8, itàl. 
Voyez p. 31. L'auteur de cet ouvrage est le célèbre Michel Sërvan. 
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Chaque peuple est comme chacun de nous : de sa 
{H^inière enfance, il ne sait rien ; sur les temps qui sont 
venus ensuite, il n'a que de vagues et doii^eux souvenirs. 
Mais ce qu'ont dû être d'abord les peuples de l'Asie et du 
nord-est de l'Afrique, véritaUes ancêtres inteU^tuels (}es 
sociétés modernes, nous pouvons l'imaginer par ce que 
sont enoore aiyourd'hui tant de peuples de l'Océanie et * 
de l'Amérique ; peuples enfants dont plusieiiirs s'éteîgQeDt 
déjà en présence des nations vieillies de notre Europe. 

Chasseurs et pêcheurs, les peuples primitifs sont sans 
cesse en face de la nature : leur subsistance, leur 
conservation est au prix d'une connaissance exacte des 
êtres vivants qui sont à leur portée. S'ils deviennent 
pasteurs, s'ils commencent à cultiver le sol , c'est un 
nouvel ordre de faits qui se déroule devant eux : leurs 
rapports avec le monde extérieur s'étendent, et avec eux 
les notions dont ils ont besoin. La première Histoire natu« 
reHe, c'est l'ensemble de ces notions toutes pratiques sur 
las animaux qui entourent Thomme, les uns ses ennemis, * 
les autres sa proie, d'autres encore ses serviteurs ; sur 
les végétaux utiles par leurs produits ou funestes par 
leurs poisons. Mais bientôt la curiosité, heureusement 
innée en nous, entraine au delà, et elle est la source d'un 
savoir qui, transmis traditionnellement, ne tarde pas à 
être altéré paf la fiction. La nature est la plus grande des 
merveilles ; elle ne suffit pourtant pas à la jeune imaginaT 
tion de ce^ peuples ; et quand l'homme se civilise, ce qu'il 
écrit d'abord dans ses livres et sur ses monuments, ce 
sont autant des mythes et des légendes que des faits. 

Mais ces faits sont souvent bien observés; ces pptyth^, 
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ces légendes ne sont parfois qu'un voile transparent jeté 
sûr d'importantes vérités. Il peut venir un jour où les 
naturalistes , revoyant les mêmes faits , retrouvant les 
mêmes vérités, et les archéolc^ues , maîtres enfin de 
textes longtemps ignorés ou incompris, se rencontrent 
dans cette conclusion commuûe : la science moderne a 
été devancée, sur une multitude de points, par le savoir 
de l'antique Orient. 



111. 



Il est, du moins, un peuple à l'égard duquel le doute 
n'est plus permis; peuple immobile qui, seul entre tous, 
conserve et comprend encore des livres écrits par ses 
poètes et ses législateurs primitifs. Non seulement les eii- 
cydopédies et les ouvrages scientifiques que possèdent 
les Chinois attestent, sur l'Histoire naturelle, des con- 
naissances étendues et variées dont il est difficile de ne 
pas faire remonter très loin la source (1). Mais, bien des 
siècles avant tous ces recueils, et par delà tous les autres 
livres de l'antiquité, chez quelque nation que ce soit, le 
Chi'king ou Livre des vers ^ elle Chou-king ou duang- 

(1) La Chine a possédé, mais a perdu des livres beaucoup plus 
anciens sur les sciences. Brûlés, avec les Kings, par ordre de rem- 
pereur CW-hoang-li, vers la fin du m* siècle avant notre ère, Us 
n'ont pas été retrouvés ou rétablis, comme les Kingsy après la per- 
sécution. Voyiez DE Guignes, préface de la traduction du Chou-king 
par le P. Gaubil , p. xiij ; et VHistoire universelle de l'antiquité, par 
ScHLOSSER, trad. deGoLBÉRT, 1. 1, p. 98 : ^Tous les livres sur les 
» sciences et sur les arts, dit Fauteur, ont péri. » 



NOTIONS CHEZ LES CHINOIS. 9 

chou^ le Livre auguste des Chinois (i), reiifeniient déj;i 
sur les animaux et les végétaux de TÂsie orientale des 
indications dont le nombre et la précision nous étonnent. 
Et plus on pénètre dans Tintelligence de ces textes, trop 
souvent défigurés par les traducteurs (î2), plus Tétonne- 
ment augmente. Le Chi-king^ en particulier, collection 
d'odes et de chants divers, recèle , sous des formes va- 
riées, des notions, très nett^nent données, sur une mul- 
titude d'espèces sauvages, sur leur organisation exté- 
rieure, leur habitat ou leurs mœurs; et comme les auteurs 
ne sont pas des savants qui décrivent et exposent, mais 
des poètes qui rappellent et comparent, on voit que toutes 
ces notions devaient être dès lors très généralement ré- 
pandues. Moins riche sous ce pdnt de vue, le Chou^Ung 
nous offire un autre genre d'intérêt : livre historique 
et administratif, il mentionne surtout les animaux et 
les végétaux utiles à l'honune; ceux dont les produits, 
comme les pelleteries, les dents, les peries, le vernis, 
étaient payés en tributs ou offerts en don à l'empereur ; 

(1) Ces livres, dans leur forme actuelle, sont attribués à Coiifucîus; 
le fond remonte authentiquement à une très haute antiquité. 

(2) Dans un seul chapitre du Chou-king, et préci^m^nt Tun de ceux 
qui intéressent THistoire naturelle (le Loti nt/ao), la traduction de 
Gaubil, à laquelle pourtant il faut recourir, ne renferme pas moips 
de dix-sept contresens, relevés par M. Stanislas Julien. Sans l*obli- 
geance extrême que ce célèbre sinologue a mise à me prémunir coptre 
ces causes d'erreur , sans les précieux documents dont je lui suis 
redevable, je me serais sans doute égaré dès les premiers pas jlans le 
(JifQciie examen des deux Kings que j*ai da consulter. 

. A regard du Chi^king , plusieurs notes relatives aux animaux et 
aux plantes ont été ajoutées par M. J. Mohl à sa savante traduction : 
CoNFUCii Chi-king sive Liber carminuniy Stuttgard, in- 12, 1830. 
I. 1. 
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puis les céréales (1), divers orangers, le mûrier et le ver 
à soie, cultivés dès le règne d' Yao (2) ; et les quadrupèdes 
domestiques, le chien, le bœuf, la brebis, le cochon et le 
cheval : celui-ci employé, plus de vingt siècles avant notre 
ère, dans les travaux de la guerre aussi bien que dans 
ceux de la paix. 



IV. 



Nous avons de semblables indications, en moindre 
nombre toutefois, à l'égard des Indiens et des Perses ; et 
ici, avant totite étude des textes, on pouvait asseoir déjà 
quelques prévisions sur ce que l'on sait des croyances 
religieuses de ces peuples. Tandis qu'à Test de Tludus, 
l'adorateur de Brahma voyait dans les animaux, et jusque 
dans les plantes, ses frères momentanément transformés 

(1) « Dans toutes les traditions sur les âges primitifs et dans tous 
» les coramentairessur ces traditions, dit Sgulosser, loc. cU,,p, 110, 
» il est question des céréales que nous connaissons. » 

Le même auteur cite plus bas les pois, les fèves, qui faisaient 
partie nécessaire de certains sacrifices, le colon et le chanvre. 

(2) Presque dès les premières pages du Chou-king, il est question 
du ver à soie, du mûrier, et de leur culture qui remonterait ainsi à 
vingt-deux siècles avant notre ère. Mais I4# Julien, Comptes rendus 
de l'Académie des sciences, t. XXIV, p. 1071, la reporte à une époque 
bien plus reculée encore. Voici les premières lignes d'un passage 
dans lequel Fauteur énumère les principales inventions faites en 
Chine avant et après notre ère : « Il résulte de documents authen- 
» tiques déjà publiés ou faciles à produire, que deux mille sept cents ans 
» avant Jésus-Christ^ les Chinois avaient inventé l'art d'éleûer les vers 
» à soie; mille ans avant, la^bâOSBOle pour les voyages de terre et de 
» Hier;... deux cents ans avant, r«ncre et le p^er àécrlre, la poudre 
« de guerre... » 
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et déchus, la loi mazdéeiine, sur Tautre rive du fleuve, 
érigeait en devoirs également pieux Tamour et la protec- 
tion des espèces utiles, bienfaits d'Ormuzd, et la destruc- 
tion des animaux nuisibles, ouvrages détestés d'Ahri- 
man (1). Chez l'un et Tautre peuple, les dogmes théok>- 
giques rattachaient donc a la religion elle-même la connais- 
sance de k nature vivante. Les parties déjà connues des 
Védas et des Nackas attestent-elles , en effet , dans les 
temps reculés où elles furent écrites, un savoir réel sur les 
animaux et les plantes? On n'oserait Taffirmer ; mais on 
aperçoit du moins, dans plusieurs passages, les traces de 
notions très variées, et parfois précises , sur un grand 
nombre d'espèc«s indigènes, et peut-être même, pour le 
Zend'Cwesta^ sur quelques animaux de pays étrangers, 
mais voisins. 

Le même recueil, dans le livre cosmogonique intitulé 
Bùun-dehesch (2), renferme une longue énumération 
méthodiquement faite, dans laquelle on pourrait voir la 
première ébauche d'une classification zoologique. Quant 
aux espèces utiles, les Védas aussi bien que les Nackas 
nous les montrent complètement, et depuis longtemps, 
en h possession de l'homme. Plusieurs animaux, en par- 
ticulier, ont déjà subi des modifications organiques qui 
doivent faire reporter très loin leur première domestica- 

(1) Zend-avesta, iraduct. d*ANQUETU.-DuPERRON, t. H, p. 353. — 
Voy. aussi J. Reynaud, dans le bel article Zoroastre de YEncyclo^ 
pédiê nouvelle, t. VUI, p. 807. 

(2) Loc. cit., t. n, p. 3/i3, Ce livre perd malheureusement pour nous 
une grande partie de son intérêt, en raison des nombreuses imperfec- 
tions de la traduction. 
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tion. L'antique Rig-Véda lui-même nous montre, dans 
l'Inde, des vaches à mamelles hypertrophiées et pen- 
dantes (1), et des chevaux presque aussi variés de cou- 
leurs que ceux de nos jours. De même, le Zend-avesta 
mentionne, en Perse, dans plusieurs espèces, des races 
très distinctes, par exemple, des races de chiens dont 
chacune a sa taille, ses formés, son naturel propre et son 
emploi particulier (2). 



L'Egypte antique ne nous a pas laissé de livres, mais 
elle a écrit son histoire et sa religion sur tous ses monu- 
ments. Or sa religion, c'est aussi tout son savoir. Che» 
les peuples divisés en castes, l'une d'elles reste l'imiquë 
dépositaire de toutes les richesses intellectuelles, amassées 
parles g^érations antérieures; En Egypte, le prêtre est 
en même teîïips le seul philosophe, le seul lettré, le seul 
èavant, et même le seul médecin. Le droit de savoit* est 
Tune de âes prérogatives; et cette prérogative, il la con- 
serve précieusement. Il place dans le temple, entre lui et 
son Dieu, tout le trésor des connaissances humaines; il 
en honore^ il en agrandit la religion, et n'en révèle au 
peuple que quelques notions présentées sous le voile de 
l'allégorie, et comme des mystères que l'on doit révérer 
sans lés comprendre. 

(1) Sect. ni» lecL Ul, hymn. xvi ; traduct. ûe M. LaKglois,' t; 11; 
p. 87. 

(3) Btnin-dBkesch, dans le Zend-avesta^ loc, cU,, t. U, p. 378, et plU* 
sieurs passages du Vendidad-sadé , t. 1, 2* part., p; 379 et suIt. 
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Ce qu'était THistoire naturelle dans l'antique Egypte, 
quels fiirent le nombre et rîmportance des faits déjà re- 
cueillis, ce sont des questions à jamais insolubles. Même 
après les admirables découvertes de Champollion et 
d'Young, son émule doublement illustre, qui oserait 
concevoir Tespérance d'arracher à la science égyp- 
tienne les voiles qui la cachaient aux Égyptiens eux- 
mêmes? Mais nous en entrevoyons du moins les traits 
principaux, et les travaux des naturalistes de l'expédition 
française en Egypte ont dès longtemps montré combien 
peut être ici féconde l'alliance de l'Histoire naturelle et de 
l'Histoire. 

Les Égyptiens, comme tous les autres peuples de 
l'antiquité, ont moins fixé leur attention sur les végétaux 
que sur les animaux. Leurs connaissances sur le premier 
de ces règnes ne sont du moins attestées que par des 
preuves beaucoup plus rares ou moins décisives, et 
qui, en outre, se rapportent presque exclusivement à 
des espèces alimentaires, textiles, ou diversetnetit utiles 
dans les arts, la médecine et l'économie domestique. 
Cinq seulement sont mentionnées par Sprengel (1), datis 
son érudite Historia rei herbaricBj comme figurées sur 
les monuments de l'Egypte ; ce sont, avec le papyrus dont 
chacun connaît l'usage, le figuier sycomore, plus précieux 
encore par son bois que par ses fruits; le sébestier (2), 
dont on mangeait les drupes ; la scille maritime , déjà 
employée dans le traitement de plusieurs maladies, et lé 
Nélumbo, ou le célèbre Lotus d'Isis et d'Osiris : ce der- 

(i) Locctï., p. 29à3i. 
(2) Cordiamyxa. 
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nier, plante sacrée, souvent représentée à ce titre et pour 
la beauté de ce lys en forme de rose (1) , mais aussi plante 
alimentaire; le peuple, mais non les prêtres, mangeait ses 
fèves. Cette courte liste donnée par Sprengel est loin 
d'être complète; on trouve représentées aussi plusieurs 
autres plantes, par exemple, outre les céréales et la vigne, 
le lin et le dattier. Ce sont encore, on le voit, des espèces 
utiles; et il en est de même de celles dont des parties ou 
des produits , conservés dans les hypogées, sont venus 
jusqu'à nous en nature : les unea textiles, le cotonnier et 
le chanvre; d'autres diversement usuelles, telles que le 
palma-^hiisti^ dont Thuile servait à l'éclairage, et divers 
conifères et térébinthacées dont les résines et les baumes 
étaient employés dans l'économie domestique et dans l'art 
des embaumements. 

Le savoir des Egyptiens sur les animaux s'étend bien 
au delà. Un peuple qui les divinisait, a dû en porter loin 
la connaissance. Nous voyons l'Egypte au moins aussi 
riche en races animales domestiques qu'en végétaux 
cultivés ; et plusieurs de ces races sont déjà singulière- 
ment éloignées des types spécifiques dont elles dérivent. 
Dans les scènes de chasse peintes sur les monuments, 
figurent des chiens à oreilles tombantes, fort semblables 
à nos braques, et des lévriers, ceux-ci toutefois à oreilles 
droites. Ailleursce sont des bœufs de variétés diverses, 
et parmi eux le zébu ; ailleurs encore , des chevaux à 
riche crinière, des béliers à trois cornes, des chèvres 
à oreilles longues et pendantes. 

(1} Cest sou^ ce nom qu'HÉRODOTE désigne le Nélumbo. Voyez 
YEuterpe. 



u 
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De semblables peintures où les animaux sont souvent 
représentés avec une parfaite entente de leurs habi- 
tudes, et de plus les figurines, les momies et d^autres 
documents de diverses sortes , conservés jusqu'à nos 
jours dans les hypogées, attestent que les Égyptiens 
ont de même possédé des notions étendues et souvent 
exactes sur les espèces sauvages ; et non pas seulement 
sur celles qu'il importait de connaître. Ces quadrupèdes, 
ces reptiles , ces insectes , ennemis de Thomme , de ses 
troupeaux, de ses cultures, que nourrit en si grand 
nombre l'Egypte aussi bien que toutes les autres terres 
africaines; cette multitude de poissons alimentaires qui 
peuplent le Nil; ces animaux de diverses classes qui 
vivent sur ses bords , et que le fleuve, à chacune de ses 
inondations, livre à l'Egypte comme un tribut annuel, 
fournissaient déjà un champ bien vaste d'observation. 
Les Égyptiens ne s'y sont pas arrêtés. Ils ont recueilli , 
en dehors de toute application pratique, un grand nombre 
de faits sur l'organisation et surtout sur les mœurs des 
animaux de l'Egypte et des déserts qui la bordent de 
deux côtés, soit que ces faits eussent été étudiés pour leur 
intérêt propre, soit qu'on les rattachât à celte religion, si 
bizarre en apparence, dont chaque mystère était l'expres- 
sion allégorique de l'un des grands phénomènes naturels. 

Jusqu'où les Égyptiens ont été dans cette voie, nous 
l'entrevoyons surtout dans les écrits d'Hérodote, dont 
l'ouvrage est une histoire scientifique, religieuse et mo- 
rale, en même temps que politique. Les détails qu'Héro- 
dote nous a transmis sur plusieurs animaux de l'Egypte» 
les tableaux si fidèlement naïfs dans lesquels il a exprimé 
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leurs caractères et retracé leurs mœurs , ne sont sans 
doute qu'un pâle reflet du savoir des Égyptiens; et cepen- 
dant, tels qu'ils sont, ils eussent suffi pour faire vivre à 
jamais le nom d'Hérodote, alors même que le Père de 
l'histoire eût perdu , par la mutilation de son admirable 
livre, ses titres à une autre et plus brillante immor^ 
talité (i). 

VI. 

Ce n'est pas ici le lieu de rechercher si la civilisation 
et la science grecques procèdent de la civilisation et de la 
science égyptiennes ou indiennes, ou si ces vives lumières 
dont rionie , la grande Grèce et l'Attique furent tour à 
tour le foyer, sont dues au génie propre des peuples hel- 

(i) La véracité d'Hérodote anrait été contestée : chacun aujourd'hui 
lui rend hommage. En ce qui concerne l'Histoire naturelle, mon père, 
durant son séjour en Egypte, a repris de point en point les récits 
d'Hérodote , et en a établi la fidélité par des preuves auxquelles il 
reste peu à ajouter. Pour ne citer qu'un exemple, le passage dans 
lequel Hérodote nous dépeint un oiseau, le trochilusy pénétrant dans 
la gueule béante du crocodile; ce passage qui, entre tous, avait excité 
rincrédulité, a été, comme les autres, reconnu exact. Mon père a été à 
son tour, dans la haute Egypte, témoin oculaire delà merveilleuse scène 
décrite par Hérodote. — Voy. l'histoire des crocodiles d'Egypte insérée 
par Geoffroy Saiint-Hilaire dans la grande DescripUon de l'Egypte, 
Histoire naturelle, t. 1, p. i9S etsuiv. Voy. aussi, sur le même sujet 
et sur plusieurs questions analogues, les mémoires suivants du même 
auteur : Mémoire sur les animàuàc du Nil, considéréa dans leurs rap- 
ports av0c la théogonie des anciens Égyptiens^ dans le Bulletin philo- 
matique^ 1802, t. lU, p. 129 (extrait). — Sur les habitudes attribuées 
par Hérodote aux crocodiles du Nil^ dans les Annales du Muséum, 
1607, t IX, p. 373. — De l'état de l'Histoire naturelle chez les Égyp- 
tiens, dans la Revue encyclopédique, 1828, t. XXXVIH, p. 289. 
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léniques (1). Mais il importe beaucoup de remarf|ucr 
qu'en Grèce, comme en Egypte, la culture simultanée des 
branches les plus diverses du savoir humain reste le ca- 
ractère conunun de toutes les écoles. Un sage^ comme on 
disait avant Pythagore , un philosophe^ comme on a dit 
depuis, ne sépare ni les sciences de la philosophie pro- 
prement dite, ni une science quelconque de toutes les 
autres. Le tronc commun des connaissances de Thomme 
n'a \mnt encore de branches distinctes. Thaïes, le pre- 
mier des sages de la Grèce, est physicien, astronome, 
géomètre et moraliste ; Pythagore fait de la science des 
nombres la science universelle ; Anaxagore associe This- 
toire naturelle et l'astronomie à la métaphysique, à la 
morale ; Alcméon est métaphysicien , naturaliste et mé- 
decin ; Démocritc est de plus géomètre , et Empédoclc , 
poëteet musicien. 

C!est que presque tous oui l'ambition de découvrir ou 
la prétention d'avoir découvert un principe général et 
commun dont ils veulent étendre l'application aux faits de 
tous les ordres. Dans ces efforts prématurés pour consti- 
tuer l'unité de la science et de la philoso[)hie , leur riche 
imagination déploie librement ses ailes, et trop souvent va 
se perdre dans les espaces infinis où elle erre sans guide : 
mais parfois aussi Tobservation vient à la suite ; on in- 

(1) Sur celte importante question, voy. Renouvier, Manuel de phi- 
losophie ancienne f 18^44, liv. H et suiv. 

Sur rhistoire de la philosophie et des sciences en Grèce, voyez, outre 
ce même livre : Cuvier, Histoire des sciences naturelle^, leçons re- 
cueillies par M. Magdeleinb de Saint-Agy, t. I, 183i^p. 66 et suiv. 
— Blainvulle et Maupied, Histoire des sciences de l'organisation ^ 
18/|5, 1. 1, p. 28 et suiv. 

I. 2 
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voque son secours, non pour découvrir, mais lorsqu'on 
croit avoir découvert, pour justifier et étendre des idées 
préconçues. C'est, jusqu'à Aristote, la gloire unique 
d'Hippocrate d'avoir fait l'inverse, et c'est pourquoi il est 
le père de la médecine. 

La science grecque a possédé , dès le vi* siècle avant 
rère chrétienne, avec beaucoup d'hypothèses , quelques 
notions positives sur les animaux. Dans le v% le progrés 
est très marqué. Il y a déjà loin de Thaïes cherchant 
dans l'eau le principe essentiel de la vie; d'Anaxi- 
mandre faisant sortir tous les êtres vivants et l'homme 
lui*même de l'élément humide, et cet élément de l'infini ; 
de tous ces philosophes n'appelant à l'appui de leurs sys- 
tèmes qu'un petit nombre de faits vulgairement connus , 
à Anaxagore entrevoyant les fonctions de l'encéphale; à 
Alcméon, à Empédocle faisant déjà des observations em- 
bryologiques ; à Démocrite surtout, poursuivant avec per- 
sévérance, et non sans succès, l'étude des prindpaux 
appareils de l'homme et des animaux , à ce point que 
Cuvier a cru pouvoir l'appeler le premier anatomiste 
comparateur (i). 

Jusqu'ici toutefois , et plus près de nous encore , nous 
ne trouvons que des essais. Dans le cours du v* siècle 5 
et jusque chez Démocrite, l'erreur la plus grossière 
s'allie encore trop souvent à la vérité. Si, dans le 
IV* siècle , et dans un autre ordre de questions , Xéno- 
phon fait preuve de connaissances plus précises, elles 
se renferment du moins dans un cercle très étroit : les 
Cynégétiques nous montrent dans l*illustre général des 

(i) Loc, citf p« 103^ 
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IMx mille un chasseur consommé , mais non encore un 
auteur scientifique. Le premier naturaliste de la Grèce» 
le créateur de notre science, c'est Âristote, bientôt 
secondé et continué par son élève Théophraste ; car c'est 
la destinée et la gloire de l'anatomiste de Stagyre, de 
n'avoir avant lui. que de simples précurseurs , comme 
après lui que des disciples. Aristote personnifie l'histoire 
naturelle des Grecs, ou , pour mieux dire, des Anciens. 



VII. 



Aristote est le prince des naturalistes de l'antiquité; 
il serait , si Platon n'eût existé , le prince de ses phi« 
tosophes; et après ces deux grands titres, on peut 
dire qu'il se serait immortalisé par ses seuls travaux 
sur la poétique et la rhétorique, sur la politique, sur la 
physique et l'astronomie. Par l'universalité de ses con- 
naissances, il offre bien le caractère commun de tous les 
esprits éminents de son siècle et des siècles précédents; 
mais il est spécial en même temps qu'universel. On trouve 
partout et sur tout, dans ses livres, des notions certaines 
et précises, des idées complètes et arrêtées. Il est, dans 
chaque branche du savoir humain, comme un maître qui 
la cultiverait seule ; il atteint, il recule les limites de toutes 
les sciences, et il en pénètre en même temps les profon- 
deurs intimes. Aristote est, à ce point de vue, une excep- 
tion absolument unique dans l'histoire de Tesprit humain, 
et si quelque chose doit nous étonner ici, ce n'est pas 
qu'elle soit restée unique, c'est qu'il en existe une : tant 
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une semblable réunion de facultés et de connaissances est 
surprenante pour qui veut s'en rendre compte psyciholo- 
giquement. S'il étaîtarrivé, lors de Tinvasion des barbares, 
que le souvenir d'Aristote pérît «ivec tant d'admirables 
monuments de la civilisation antique, ses ouvrages eussent 
pu être pris par les modernes pour une vaste encyclopédie 
écrite en commun par l'élite des littérateurs, des philoso- 
phes et des savants de l'une des plus grandes époques de 
la Grèce. On eût refusé de croire à un seul ArLstote, comme 
on a douté de l'exi^^tence d'un seul Homère. 

Aristote a abordé l'Histoire naturelle avec un plan qui 
la comprenait tout entière (1). Tout le monde connaît et 
admire en lui le grand zoologiste; il était aussi géologue et 
botaniste. C'est au pied de sa statue qu'on eût pu graver 
a bon droit cette inscription c^èbre ; Naturam ampleç- 
titîir omwem* Entre ses nombreux traités, la plupart 
conservés jusqu'à nos jours, d'autres dont il ne reste 
malheureusement que les titrés (2), les deux monuments 
principaux de son génie sont VHisiûire des animaux et 
le Traité des parties. Après eux, viennent les livres sur 
la Génération des animaux. 

Par ces immortels ouvrages, que complétaient plusieurs 
autres traités d'une moindre étendue, quatre progrès qui, 
dans révolution graduelle de la science, semblaient devoir 
se suivre à longs intervalles, se trouvent simultanément 

(1) Voy. Blainville gIMaupied, loc. cit., p. 180 etsuiv. — Apiùs 
ce savant travail sur Aristote et ses ouvrages, il suffira de citer ici 
les leçons de Cdvier, loc. cit,, p. 130 et suiv. 

(2) Mentiopnés par Diogènk Laerce , Vies des philosophes célèbres, 
ouvrage où se trouve aussi le testament d'Aristote et plusieurs docu- 
ments sur ce grand homme. . 
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accomplis : la zodogie, jusqu'alors si pauvre» est consi- 
dérablement enridiie , un esprit de sage critique y fait la 
part de la vérité et de Terreur; une classificatioû ration- 
nelle, expression souvent heureuse des rapports naturels, 
enchaîne les faits , et déjà de ceux-ci sont déduites des 
conséquences générales, souvent d'un ordre élevé; en 
d'autres termes, la synthèse est dès lors instituée avec et 
par l'analyse. Parfois même, la synthèse d'Aristote est 
si hardie, qu'elle atteint jusqu'aux plus hautes sommités 
de la science , jusqu'aux vérités les pbis abstraites , et 
encore aujourd'hui les plus neuves et les moins comprises 
delà philosophie naturelle. Du sein de ces temps reculés, 
auxquels ses écrits appartiennent par leur date, Aristote 
s'avance ainsi au loin vers l'avenir; et par un privilège 
accordé à lui seul entre tous, vingt et un siècles et demi 
après sa mort, il est encore, pour nous, un auteur pro** 
gressif et nouveau* 

Tel est, tel m'apparait du moins l'auteur de VHisioire 
des animaux. Disons-le d'ailleurs, et sa gloire n'est en 
rien affîiiblie par cette remarque : pour précipiter à ce degré 
le mouvement delà science, il ne fallut pas seulement le 
génie exceptionnel d'Aristote, il fallut aussi que ce grand 
homme vécût dans une grande époque; que le iils de 
Nicomaque et le disciple de Platon, heureusement initié 
dans sa jeunesse au savoir positif du médecin comme aux 
spéculations abstraites de l'Académie, devint, dans son 
âge mûr, le maître et l'ami d'Alexandre. Auxpix)ductions 
de l'Europe méridionale, Aristote put, le premier, com- 
parer celles de TÉgypte, de l'Asie Mineure, de la Perse, 
de l'Inde : c'étaient les trophées que le jeune roi de Macé- 
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doine, à chaque victoire nouvelle, se plaisait à envoyer 
en Grèce, comme s'il se fut domié pour mission de con- 
(juérir le monde pour la science autant que pour lui- 
même* li, était digne d'Alexandre de s'acquitter ainsi envers 
Aristote. 



VIII. 



Si, après le naturaliste de Stagyre^ l'Histûife naturelle se 
soutient quelque temps enccNrei c'est qu'il se survit pour 
ainsi dire à lui-méme> dans ses disciples Théopliraste et 
Praxagore, et dans les disciples de ses disciples, Hérophile 
et Érasistrate (!)• 

Plus jeune seulement de treize ans qu' Aristote, et 
son <30ndisciple à l'Académie, avant d^étre son disciple 
et son successeur au Lycée , Théophraste avait aussi 
écrit son encyclopédie ; elle se composait de plus de 
40UX cçnts traités/ dont le temps a malheureusement 
détruit la plupart, Il nous reste, du moins, du mo« 
raliste, le célèbre livre des Caractères, et du natura* 
liste, le Traité des pkrres^ quelques opuscules et 
fragments zpologiques, YHistoire des planées et un 
TraUé des cmses de leur végétation. Aristote avait été 
surtout zoologiste; le second dief de l'école péripatéti* 
cienne se fit surtout minéralogiste et botaniste. Continuer 
et compléter son maître était sa noble ambition ^ et il com- 
prit que le seul moyen de le continuer dignement, c'était 
de l'imiter. V Histoire des plantes de Théophraste, le plus 

Cl) Érasistrate parail se raUacher plus directement encore ii Aristote ; 
selon plusieurs auteurs, il était son peUt^ils. 
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important de ses ouvrages, est moddée sur V Histoire des 
animaux d* Aristote : la méthode y est la même, et le plan 
analogue. Alais la même méthode nV est plus employée 
d'une main aussi ferme, et ne conduit qu'à des résultats 
d'une moindre valeur. Théophraste est bon observateur , 
il est même parfois expérimentateur ; et néanmoins la 
botanique reste, après lui, infiniment moins riche que la 
zoologie après Aristote. Cet esprit de synthèse, brillant 
caractère de la science grecque, ne lui fait pas défaut, 
mais ses généralisations ont une bien moindre portée. De 
sesclassifications il ne reste presque rien aujourd'hui ; celles 
d' Aristote subsistent encore dans leurs tnâts principau?^. 

Théophraste ne demeure pas moins le second natura- 
liste de Tantiquité, et les études qu'il poursuivait assi* 
dûment dans son jardin botanique d'Athènes (mt , en 
réalité, fondé la science des vég^ux. La minéralogie lut 
doit beaucoup aussi , et la zoologie elle-même trouve, 
dans les fragments qui subsistent, des notions qui 
font vivement regretter les ouvrages perdus de Théo- 
phraste (1). 

L'élève d' Aristote n'a pas to^JOurs obtenu de la postérité 
une complète justice ^ l'illustration a laquelle il a droit a 
pâli devant les rayons plus brillants de la gloire de son 

(1) Les meilleurs résumés des travaux de Théophraste sur I*Histoire 
naturelle sont ceux que donnent, pour rensembte de ces travaux, 
CuviER, loc. cit, p. 176 et suiv.; et surtout, pour hi botanique, Spreu- 
OEL, loc. cit,i p. 66 à 1194 Blainvu^le et Maupied» loc, cit., p. 278 et 
suiv., sont ici très inférieurs à Guvier ; les pages qu'ils ont consacrées 
h Théophraste sont, en partie, empruntées à Farticle Théophraste, 
de la Biographie univenèlk. L*artîde est de M. ThIébaud de Ber* 
îfEAUD ; il ne méritait pas oel honneun 



21^ INTRODLCTION HrSTORIQVE. 

maître. Si Ton eût juge Théopliraste en lui-même, on eut 
admiré à quelle hauteur il avait iwrté l'Histoire naturelle : 
en comparant les deux naturalistes grecs, on a surtout 
i^marqué combien Âristote a su Téléverplus haut encore. 
Les autres péripatéticiens, Praxagore, Hérophile, Éra- 
sistrate ne sont plus, à proprement parler, dès naturalistes ; 
ce sont des médecins. Mais ces médecins ont fait plus 
Ijour notre science que bien des naturalistes de profession. 
L*Ég}T)te est à peine devenue grecque, que Praxagore y 
cwnmeïice, sur le cadavre humain, des études impossibles 
dans sa patrie. Hérophîle, son élève, puis Érasistrate, 
disciple de Théophraste après l'avoir été quelque temps 
d'Arislote lui-même, viennent bientôt à leur tour sur la 
terre des Ptolémées, et , par le nombre et l'importance de 
leurs découvertes anatomiques, ils surpassent à ta fois leur 
devancier Praxagore et tous leurs successeurs Jusqu'à 
Galien. 



IX. 



Chez les Romains, Tagrieulture est pendant longtemps 
la seule science ou mieux le seul des arts de la paix qui 
soit en honneur. Varron et Columelle , quelque intére^^ 
sants que soient souvent au point de vue de l'Histoire na- 
turelle leurs traités De re rusticâ^ ne sont pas des natu- 
ralistes» mais des agriculteurs. 

A plus forte raison, parmi les Grecs, he peut-on donner 
le titre de naturaliste ni à l'historien Polybe, ni au géo- 
graphe Strabon : leurs ouvrages ne renferment pas moins 
des documents que leur exactitude et leur précision nous 
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rendent parfois très précieux. Aucior non incertus , a 
dit Tile-Live de Polybe, et Slrabon a souvent mérite le 
même éloge; 

Pline Tancien , Athénée, Oppien , Elien , Ausone, sont 
consultés par nous bien plus souvent encore, et leurs ou- 
vrages sont une source inépuisable de notions, que nous 
ne devons accepter, toutefois, qu'avec une extrême ré- 
serve. Disons-le sans détour : tous ces hommes que la 
longue flatterie des modernes envers l'antiquité a si souvent 
décorés du titre de naturalistes illustres, ne sont vraiment 
que des littérateurs à propos de l'Histoire naturelle. El 
quand nous passons d'Aristote à ses prétendus succes- 
seurs, nous retombons de toute la hauteur qui sépare 
l'invention et le génie de la compilation fleurie et de la 
causerie spirituelle. 

Phna lui4nême n'est qu'un compilateur plus élégant 
peut-être, plus spirituel, mais tout aussi peu scrupuleux. On 
peut le lire avec plus de plaisir, mais non avec plus de 
profit. Il amuse ) il charme ; il n'a pas la prétention d'in- 
struire. La lui supposer, C(5 serait même porter atteinte 
à une fllustration , à d'autres titres si méritée j ce serait 
lui imputer d'avoir sérieusement reproduit, d'avoir adopte 
toutes ces iables absurdes ; d'avoir cru à tous ces contes de 
bonne femme tlont il a rempli tant de pages, en dépit de 
la raison et malgré la réfutation de ces inepties populaires 
faite déjà quatre siècles auparavant par Aristole lui-même. 
Que Von cesse donc enfin , dans l'intérêt de Pline lui- 
même, de le qualifier de naturahste; caria postérité aurait 
à lui devenir sévère : U n'est point de mérite de style ou 
de pensée qui puisse faire ouWier ou racheter un défaut 
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aussi absolu de critique, une aussi aveugle erédulilc. 
Et surtout que Ton bannisse enfin derhistoire de la science 
tous ces parallèles si chers aux rhéteurs, entre Aristote et 
Pline (1), entre Pline et Buffon : Buffon que ses contem- 
porains ont cru flatter , et que dans notre siècle même 
on a prétendu honorer, en le décorant du nom de Pline 
français (2). C'était louer Buffon comme on eût pu louer 
Valmont de Bomare (3) ! 



X. 



Si la Grèce, devenue province ix)maiiic, ne se lut sur- 
vécu à elle-même, nous pourrions terminer ici cette 
esquisse derhistoire des sciences naturelles de l'antiquité : 

(1) J'ai peine à croire que Guvier, dans ses célèbres leçons histori- 
ques du Collège de France, ait pu comparer» lui aussi, Pline k Aristote, 
et prononcer ces paroles qu'on lui attribue dans la rédaction de son 
cours sur V Histoire des sciences naturelles, îoc. cit., p. 260 : « Pline 
» écrivit alors son Histoire naturelle , ouvrage qui n'est pas moins 
» remarquable parmi les Latins que celui d'Aristote parmi les Grecs.» 
Si ruiustre professeur avait, en effet, porté ce jugement, j'en appel- 
lerais à lui-même. On lit un peu plus bas (p. 26/i}, dans la même 
leçon , et ici je retrouve Cuvier : « Pline est loin d'avoir le génie 
» d' Aristote..... Quoique écrivant à une époque plus éclairée, il a 
» accueilli avec peu de critique toutes les fables absurdes qui étaient 
» accréditées de son temps. 11 semble même qu'il ait eu une prédilec^ 
» tion particulière pour le fabuleux. Son ouvrage, d'ailleurs, manque 
» d'ordre, de méthode. » En résumé, Cuviei* le considère comme 
le plus extraordinaire des compilateurs ; et ceci même n'est vrai que 
par rapport aux compilateurs de l'antiquité. 

(2) Linné a été de même appelé le Pline du Nord. 

(3) Je viens de reproduire, sur les ouvrages d'nisioire naturelle 
publiés du I" au it* siècle, une opinion que j'ai énoucéje pour la' pre- 
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Dioscoride soitô les €éiaps, Galien soqs les Antonins, sont 
tous deux Grecs (1). 

Bien moins oélèbre que Pline, Dioscoride a Uen plus 
de droits que lui au titre de naturaliste. Il est, toutefois, 
médecin de profession , et c'est essentiellement pour 
l'apptiqi^r à son art qu'il aborde notre science: il 
n*écrit pas un livre d'Histoire naturelle proprement dite, 
mais ce que nous appellerions aujourd'hui, ce qu'il appelle 
déjà un traité de matière médicale : Hepi Slviç tâcrpixxç, 
tel est le remarquable titre de son ouvrage. C'est le règne 
végétal qui founnt à la thérapeutique la plupart de ses mé* 
dicam^ts ; Dioscoride est donc surtout botaniste : aussi 
l'a-t-on souvent comparé à Théophraste, qu'il égale selon 
plusieurs, qu'il surpasse selon d'autres. Il est, en réalité, 
très inférieur à son devancier pour l'art des descriptions, 
la méthode et l'esprit s^^ientifique; mais il a vu plus de 
plantes ; il sait et expose plus de faits de détail , et tandis 

raière fois en 1837 (Revue des deux mondes, livr« dul*'àvrU). On fut 
d'abord loin de s*y rendre. On la trouva injuste et irrévérencieuse 
envers plusieurs grands écrivains, envers Pline surtout. Je fus accusé 
du crime de Use-^mtiquité. Depuis, j'ai relu Pline, je Fai étudié de 
nouveau, et je persiste dans mon opinion. 

rai eu, d'ailleurs, la satisfaction delà voir partagée, et presque dès 
le momeu* même où je venais de rémettre, par M. Villemain, Cours 
de littérature, xvui* siècle, 1838, part. I, t. H, p. 38/^. La sévérité de 
Tillustre professeur va même bien au delà. Elle atteint aussi, dansPlîne, 
le littérateur. « Pline, dit M. Villemain, appartenait k celte école dlma- 
» gination plutôt que de goût, qui produisit dans Tacite un peintre 
» incomparable, mais qui, partout ailleurs, est empreinte de déclama- 
u tiou et de subtilité. Homme de lettres^ bien plutôt que de sciences, Pline 
» jette souvent sur des fables ou des idées fausses un style recbercbé.» 

(1) Tous deux étaient nés, non sur le sol même de la Grèce, mais 
dans TAsie Mineure : Galien, à Pergame, en Mysie ; Dioscoride, k Ana- 
zarbe, en Cilicle. 
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que Théophraste éteit surtout consulté pat* les savants, 
Dioscoridë est bientôt devenu classique parmi les méde-^ 
cins, et il n'a cessé de Têtre, en Europe, que dans les 
temps modernes, et m Orient, de ws iours (1). 

Le sièqle suivant est celui de Galien. Les traités de 
YAdminUtration anatomique et àeVUsage des parties 
font de cette dernière époque Tune des principates de te 
science. Un seul rnédecin de l'antiquité a pu être -corn* 
paré à Hippocrate: c'est Galien; m seul anatomistè/et 
piiysiolQgiste j à Aristote : c'est encore Galien, du moins ten 
ce qui conclue Thomme; et il s'i^t avancé bien au delà 
de Fun et de l'autre (2). 

Dernier effort du génie grec! Le mouvement-imprimé 
par Aristote avait duré plus de cinq cents ans : il s'arrête. 
Après Galien, on écrit, on commente, on discute; on n'in- 
vente plus- 
Ci) Sur Dioscoridë, voy. Sprengel, loc, cit, p. 151 et suîv. L'au- 
teur énumère les plantes décrites par le botaniste grec, toutes celles du 
moins dont la' détermination a pu être obtenue. 

Dans le même ouvrage, on trouve dé précieuses indications sur les 
connaissances botaniques de Pline et de Galien. 

(2) Sur les services rendus par ce grand médecin aux sciences na- 
turelles, voy. CuviER, loc. cit., p. 312; et surtout Blainville et 
Maupïed, 1. 1, p. 3A2. I 

Surl'ensemble deé travaux de Galien, en attendant l'ouvragé étendu 
que prépare M. Daremberô, on consultera avec intérêt son Essai sur 
Galien considéré comme philosophe. Voy. la Gazette médicale^ 1847, 
t. XVn, p. 591. 

Voy. aussi la T/iésc inaugurale de M. Dareraberg. Paris, in-i, 1841. 

Les consciencieuses reciierches de M. Dareraberg auront pour ré- 
sultat, non seulement de mieux faire comprendre et apprécier les 
parties déjà connues des œuvres de Galien, mais de faire connaître 
des parties importantes jusqu'à ce jour plus ou moins complètement 
Ignorées. 



DEUXIÈME SECTION. 

RENAISSANCE ET PROGRÈS DB l'bISTOIRE NATURELLE DANS 
LES TEHPS MODERNES. 
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Dans le moyen âge, THigtoire naturelle subit le sort 
commun des connaissances humaines : c'est une longue 
nuit que va suivre une autre aurore. 

Un seul homme, sur les confins de Fantiquité et du 
moyen âge, élève un instant la voîx : Isidore de Séville 
rassemble dans un immense ouvrage, alin de le conserver 
à la postérité, ce qu'on sait encore de son temps. Mais, 
après lui, les ténèbres semblent s'épaissir encore. L'obs- 
curité est surtout profonde en Occident. Dans l'Orient, du 
moins, à Constantinople, à Bagdad, ailleurs encore, on 
entend, de siècle en siècle, quelques échos affaiblis de la 
science antique. Un moment même, Ibn-Sina, que nous 
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appelons Avicenne (1), semble près de faire revivre plu- 
sieurs branches des connaissances humaines : il est natu- 
raliste en même temps que médecin et philosojdie. Il est 
de plus alchimiste, comme tous ceux de son temps et de 
son pays. 

Le réveil de l'esprit humain date pour l'Europe de la 
création des universités. Celles de plusieurs villes d'Italie 
et de France sont fondées dès le xn« siècle; celle d'Oxfcwrd 
au commencement du xni*; celles de Prague et de Co- 
logne, au XIV. A cette époque, la philosoplrie cesse 
d*être entièrement asservie à la théologie, ancilla lltea- 
loguBf comme on l'avait api>elée; et le nominalisme se 
pose en face du réalisme, si longtemps souverain dans 
toutes les écoles : c'est du moins, dans les voies sans issue 
de la vieille scolastique, une tentative de réforme et de 
progrès. 

Enli^ les travaux qui, à cette époque, recommencent 
la science, et ceux qui , dix-huit siècles auparavant , la 
créaient chez les Grecs, il y a à la fois analogie sous un 
pointde vue, opposition complète sous un autre. Pmnt de 
sciences distinctes; c'est leur ensemble^ ou la phUosophie^ 

(i) Un peu avant Avicenne, quia écrit dans la première partie du 
xf siècle, le philosophe Âlfàrahi, le Phénix du quatrième sièeU 
(de rH^ireJ, paraît avoir possédé des confiaissances étendues sur les 
êtres vivants, particulièrement sur les plantes. M. Hoi»'£a, dans sa 
savante Histoire de la chimie, Paris, 1842, 1. 1, p. 326, a récemment 
fait connaître un manuscrit d^Aifarabi qui offre quelque intérêt à ce 
pointde vue. 

Plus près de nous, le médecin et pbUosophe Ibn-Rochd^ ou Averroès 
(xii'siècle), et le médecin Ben-Beitbar(xiii*siècle),ontaussi, comme na- 
turalistes, honoré la science arabe. Ben-Beithar a laissé un dictionnaire 
de matière médicale où il ajoute à Dioscortde et le corrige quelquefois. 
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que cliacun^ comme autrefois, prétend cultK^cr et ensei- 
gner. Mais les pliilosophes grecs s'avançaient hardiment 
vers la connaissance des vérités de tous les ordres, aiïran^ 
cbis de toute autorité, même trop souvent de celle des faits, 
cherchant surtout, dans la sagacité inventive et la force 
synthétique de leur esprit, des ressources qui suppléaient 
parfois merveilleusement à tout ce qui leur manquait 
d'ailleurs. Au moyen âge, et au commencement de la re«* 
naissance, au contraire, ntdle initiative scientifique (1), nul 
effort d'invention et d'imagination, nulle aspiration vers 
l'avenir; tous se tournent vers le passé, etn'tmt qu'une 
seule et même pensée : étudier etcomprendre les anciens ; 
faire le dépouillement de tout ce qui est dans leurs li\'res ; 
reconstruire pièce à pièce l'édifice de la science antique. 
Immense labeur par lequel il fallait en effet commencer ! 
quatre siècles y furent ratièrement consacrés, sans même y 
suflirc ! Pour l'Histoire naturelle en particulier, des pre- 
miers érudits du moyeji âge à IJnné, il s'écoula plus de 
temps que des premiers philosophes grecs à Âristote (2). 



II. 



Dans une époque où la connaissance des anciens est le 
but de tous les efforts, le mérite stiprême est l'érudition, 

(î) Sauf de glorieuses exceptions. Que d'initiative! quelle force 
invenUve, quel génie novateur chez le moine Roger Bacon î 

C2) J'ai développé quelques unes des vues que j'indique ici dans un 
article intitulé : Sur ies naturalistes compilateurs du seizième et du 
dijC'Septième siècle ^ dans mes Essais de zoologie générale, p. 98 et sui v. 

« Nous ne devons donc reprocher aux naturalistes du xvn* siècle, 
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et l'œuvre par excellenè^, la (Compilation commenlée. CeA 
lâ^ depuis le xii» siècle, le caractère eoihmun des travaax 
accomplis sur divers points de rEUrope .* partout des conl- 
pilateurs et des commentateurs. Les uns compilent et com- 
mentent les ouvrages des anciens; les autres, les compi- 
lations et les commentaires des auteurs précédents. Les 
uns le font avec une érudition hicide et intelligente; les 
autres, sans goût, sans critique; mais tous, interprètes 
habiles ou plats et sCTviles copistes, tous marchent dans 
les mêmes voies, poursuivent la même œuvre. 

On comprend ce que pouvait être alors THistoire natu- 
relle. A rétude de la nature était substituée celle des livres 
qui en avaient autrefois traité • et Ton ne songeait, sans 
enrichir la science de notions vraiment nouvelles, qu'à 
remanier sans cesse les notions antérieurement acquises. 
Et encore, dans cette époque de restauration érudite, les 
meilleures sources d'érudition manquèrent longtemps aux 
compilateurs : jusqu'au xni« siècle, les livres eux-mêmes 
d'Âristote n'étaient connus, VOrganon excepté, que par 
quelques extraits peu fidèles; et quand enfin Albert 

» disais-je en résumant cet article, ni de s'être portés avec ardeur sur 
» rétude des livres anciens» car cette étude était nécessaire, ni de lui 
» avoir consacré tant de temps, car elle était éminemment difficile. Ce 
V qui a ét^ foit» était précisément ce qu'il fallait faire ; et ceux de nos 
» contemporains qui, du haut de la science de leur siècle^ ont jugé 
i> sévèrement et presque avec dédain les travaux de cette époque, ont 
» fait acte à la fois d'injustice et d'ingratitude. Ces hommes laborieux 
» et persévérants qui ont constimé letir vie dans les recherches les plua 
» abstruses et les plus arides * et, par elles, ouvert la voie a leurs 
» successeurs, ne sont-Us pa^ pour tious de véritables ancêtres scien'- 
» tifiques, auxquels nous devons notre reconnaissance aussi bien i|ue 
ft notre estime? » . , . 
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le Grand les rendit à rËuro|)e) ce ne fut, alors même, qu'à 
Taide d'une traduction arabe, de seconde main. 11 fallut 
attendre deux siècles encore (1), de Théodore Gaza, une 
restitution complète de ces trésors si longtemps désirés. 

Que pouvaient, pour les progrès de THistoire naturelle, 
des auteurs qui n'étudiaient, ni la nature elle-même dans 
ses productions partout négligées, ni les livres presque 
ignorés du grand naturaliste de Tantiquité? L'Histoire 
naturelle, délaissée par les auteurs qui précèdent Albert 
le Grand (2) et Vincent de Beauvais (3), Test presque 
autant par ceux qui les suivent : Manuel Phîle excepté, elle 
reste presque, au xiv» siècle, ce qu'elle était dans VEty- 
mologicon d'Isidore de Séville. 

Elle renaît enfin du xiv* au xv«. C'est l'époque où 
Théodore Gaza rend à l'Europe Aristote et Théophraste, 
où Hermolaûs Barbarus commente et essaie de corriger 
Pline et Dioscoride. C'est celle aussi où les médecins 
italiens, et Mundinus Tun des premiers (4), reprennent 

(1) Mais non jusqu'à la prise de GonstanUnople, comme on l*a sou* 
vent dit. Théodore Gaza s'est réfugié en Italie en iA29, après la prise 
de Thessalonique, sa patrie. C'est en 1A53 que Mahomet II s'est 
emparé de Gonstantinople. 

(2) Sur ce grand homme» et en général sur les auteurs qui, durant 
le moyen âge, ont écrit sur rmstoire naturelle, on consultera avec 
beaucoup d^intérêt l'ouvrage, que vient de publier M. Pouchet , et 
qui a pour titre : Histoire des sciences naturelles au moyen âge, ou 
Albert le Grand et son époque. Paris, in-8, 1853* Sur Albert, en par* 
ticulier, voyez le chapitre V, p. 203 et suiv. 

(3) Pouchet, loc. cit., p. A71 et suiv. 

(Zf) Non le premier, comme on l'a presque toujours dit. Mundinus 
a professé, à l'université de Bologne, de 1315 à 1326, épo(}ue de sa 
mort. Dès le siècle précédent, l'empereur Frédéric II avait voulu que 
I. 3 
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rétude, si longtemps interrompue, de ranatomie(l). 
Enfin, dans cette époque encore, l'exploration du globe, 
entreprise par les Portugais» et activement poursuivie par 
plusieurs peuples, commence à faire connaître les pro- 
ductions des ccmtrées tropicales* Ainsi, au moment même 
où les érudits retrouvent les sources du savoir antique, les 
médecins, les voyageurs inaugurent déjà la science mo* 
deme dans deux de ses directions principales, la physio- 
logie et rhistoire naturelle proprement dite. 

Si cette époque a à peine réalisé par elle-même quelques 
progrès en Histoire naturelle,^elle a du moins préparé tous 
ceuj^qui se sont accomplis dans le siècle suivant; et c'est 
ce que les modernes ont trop oublié. Il y a loin de Gaza à 
Gesner, de Mundinus à Vésale, des anciens collecteurs 
de plantes ou d'animaux, à Clusius et à Gésalpin ; mais 
un seul pas en avants si ce pas est le premier, est encore 

des dissections fussent faites dans les diverses universités de l'Empire 
et du royaume de Naples. On ne voit pas que ces dissections aient 
utilement laissé trace dans la science : mais la mesure prise par Fré- 
déric ne reste pas moins comme un titre d'honneur pour ce prince, pro- 
teoteursi constant et si éckiré des lettres et des sciences renaissantes. 

C'est au même prince que Ton doit le traité De arte venahdi cum 
avibus, où plusieurs oiseaux, dans cette époque de compilaUon, sont 
exactement décrits d'après nature. 

(1) Mundinus paraît n^avoir jamais disséqué (du moins publique- 
ment) que deux cadavres humains, trois au ptiis; et ses dissections 
ont peu profité k la science. Mais il avait osé donner Fexemple. Un tel 
service vaut bien des découvertes. 

Son AnatomB tminium humani corporis interiarwn membronm a 
été longtemps classique. On l'a souvent réimprimée avec ou sans les 
précieux Commenïaria de Bérenger de Carpi , qui , plus heureux 
que son prédécesseur, avttit pu s'éclairer d'un grand nombre d'obser- 
vations (matomiqueê. 
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un titre au souvenir de la postérité. Longtemps après la 
mort de Gaza, eeux qui passaient devant sa maison de 
Ferrare se déeouvrai^t avec respect : cet hommage 
n'était que justice. 



III. 



La connaissance des monuments de l'antiquité continue 
à être, dans le xvi* siècle, rd>)et des travaux les plus nom« 
br^ix et les plus persévérants. Les naturalistes sont en*> 
core en général des érudits. Seulement les uns ne sont 
qu'érudits ^ les autres, et ce ne sont pas ceux dont l'érudi- 
tion est la moins sûre, sont en même temps observateurs 
et inventeurs, quelques uns même penseurs pleins de har- 
diesse. Dans cette époque, il n'est guère qu'un seul homme 
dont on puisse dire qu'il procède de lui-même, et qu'il est 
toujours tourné vers l'avenir (1), et cet homme de génie 
n'appartient à l'histoire de notre science que par un seul 
côté de ses travaux si merveilleusement divers. C'est le 
premier auteur de la détermination de ces corps orga- 
nisés fossiles, dans lesquels on ne sut voir si longtemps 
que de simples jeux de la nature, dans lesquels il montre 
entin les preuves (2) de l'antique submersion des conti- 

(1) Dans ses recherches scientifiques, du moins. 

Le même auteur est aussi un archéologue distingué. On a de lui 
des études intéressantes sur divers monuments anciens qu'il avait 
visités dans ses voyages. 

(2) Entrevues déjà par Léonard be Vimo (voy. Pouchet, loc du, 
p« 509), et beaucoup plus anciennement par Avigenme, dans des 
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iients; c'est le père de la géologie, l'un des créateurs de 
l 'agrieultiffe moderne^ et Tinventeur des rustiques figu-- 
Unes: c'est le potier de terre, Bernard Palissy (1). 

On pourra remarquer que les noms qui vont maintenant 
être cités appartiennent presque tous à la médecine. C'est 
elle, en effet, qui a surtout initié les modernes aux sciertces 
d'observation. Non seulement Vésale, Fallope, Eustache 
de Saint-Séverin, si bien nommés les triumvirs de l'ana- 
tomie ; du Bois ou Sylvius ; Fabrice d' Aquapendente , 

passages trë& remarquables pour le temps où ils ont été écrits, et 
sur lescjuels M. Hqef^r, lac. cit.^ t. }, p, 328, a récemment appelé 
Tattention. Ils se trouvent Insérés dans UBibliotheQa cbemica çurips^ 
de Manget, édit. in-fol. de 1702, 1. 1, p. 636 et 637. 

(1) Et cet ouvrier de génie est, en même temps, au xVi* siècle « un 
des plus grands écrivains de la langue fï*ançai8e, » vient de dire 
ViUustre auteur du Ctmlt^a^fiun--* Voyez, dans la cinquième livraison 
1852, p. 2 JO, le remarquable article de Lamartine, intitulé : Bernard 
de Palissy, le potier àe terre. 

Est-il besoin d'ajouter que Paliissy resta longtemps incompris? Près 
de deux siècles pltis tard, en i7A9, Buffo)x , Théorie de la terre^ dans 
V Histoire naturelle, u I^ p. 267» lui rendit enfin cet bommage digne 
de tous deux : 

« Un potier de terre, qui ne savait ni latin ni grec, fut le premier 
» qui osa dire dans Paris, et à la face de tous les docteurs, que les co- 
» quilles fossiles étaient de véritables coquilles déposées autrefois par 
}) la mer dans les lieux où eUes se trouvaient alors... ; et il défia bar- 
tt diment toute l'école d'Arîstote d'attaquer ces preuves. C'est Bernard 
» Palissy , Saintongeois, aussi grand physicien que la nature seule en 
i> puisse former un : cependant son système a dormi près de cent ans, 
» et le nom même de son auteur est presque mort. » 

Dans les travaux de Bernard Palissy est « l'embryon de la géologie 
» moderne, » a dit très justement CtJviER. —Voyez son Histoire des 
sciences naturelles, t. II, p. 23/i ; passage où le mot zoologie, substitué 
au mot géologie, sans doute par une faute typographique, forme un 
conlre^ns qui ne saurait échapper aux lecteurs attentifs. 
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aussi justement célèbre que son maître Pallope ; Botal , 
Columbus, Ingrassias, Ambroise Paré; non seulement 
tous ceux qui poursuivent alors avec succès l'étude du 
corps humain sont des médecins ou des chirurgiens dis- 
tingués, mais il en est de même, à bien peu d'exceptions 
près, des naturalistes proprement dits de cette époque. 
L'Histoire naturelle n'est guère, alofô, qu'une annexe de 
la médecine, et c'est là une des différences les plus mar- 
quées que j'aie ;\ signaler entre la premièn^ origine de 
notre science et sa renaissance moderne. Dans l'antiquité, 
l'Histoire naturelle est créée par les philosophes; elle est 
donc de bonne heure philosophique, et la prééminence, 
entre ses différentes branches, est longtemps acquise ù la 
zoologie , |)rincipalement à l'histoire des ctres les plus 
voisins de l'homme ; de ceux chez lesquels les manifes- 
tations de la vie senties plus variées et les plus saisissantes 
pour l'esprit. Maintenant THistoire naturelle est cultivée 
par les médecins ; elle Test donc surtout au point de vue 
de ses applications à l'art de guérir; et la botanique 
devient la branche la plus généralement et la mieux 
étudiée (1). 

Elle l'est même d'abord presque seule. Au début du 
\w siècle , nous ne trouvons guère que des botanistes, 
ou, plus exactement, des érudits spécialement occupés de 
l'interprétation et du commentaire des livres anciens su|' 
les végétaux. Tels sont, très utiles encore dans le cercle 

(1) Comme etle Tétait déjà, et par la même raison, à l'école 
d'Alexandrie et chez les Arabes. Dès que THistoire naturelle passe des 
mains des philosophes à celles des médecins, la botanique obtient une 
préférence très marquée. 
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OÙ ils se renferment, le premier des Leonicenus, tra- 
ducteur de Galien et commentateur de Pline , qu'il ose 
dëjà critiquer et réfuter, et Monardus qui établit, entre les 
connaissances de Tantiquité et celles des Arabes au moyen 
âge, une comparaison tout à l'avantage des Grecs. Tous 
deux appartiennent à la fois aux xv* et xw^ siècles; et 
tous deux sont Italiens : car, pour THistoire naturelle 
aussi, la renaissance est surtout italienne. 

C'est par Brasavola, fondateur du premier jardin bota- 
nique» qui ait existé dans les temps modernes (1), par 
Matthiole, parRud, que l'observation s'inti'oduil dans les 
livres botaniques, qui pourtant restent encore essentielle- 
ment des commentaires des anciens. Lonicer commence 
aussi à s'en éclairer dans la vaste compilation où il essaie 
de traiter de l'Histoire naturelle tout entière. Enfin elle 
prend décidément, et de plus eu plus, une grande place 
dans les ouvrages des botanistes Brunfels , Dodoens 
Rembert ou Dodonaeus, Bock ou Tragus , les Cordus , 
Daléchamps, Lobel, Fuchs; et des zoologistes Gilles ou 
Gillius, Wotton etSalviani, auteurs aussi supérieurs aux 
précédents qu'ils sont eux-mêmes surpassés par Clusius, 
Rondelet et Belon, et, au-dessus de tous, par Gesner et 
Césalpin. 

(1) Théophraste, comme on Ta vu plus haut, avait déjà un jardin 
botanique. 

Celui qu'a créé Brasavola appartenait au duc de Ferrare, et n*était 
pas public. C'est Pise qui a dO, quelques années plus tard, au grand 
duc Cosme de Médicis, Favantage de posséder le premier jardin bota- 
nique, librement ouvert aux études des naturalistes et des médecins. 

En Allemagne, Ëuricius Cordus paraît avoir fondé aussi de très 
bonne heure un jardin botanique. 
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IV. 



Ces cinq noms, Justement célèbres, rappellent non seu- 
lement des efforts iK)mbreux et utiles, mais aussi des 
progrès importants. Si resserré que soit le cadre de ce 
travail, je ne saurais renoncer, ni à indiquer ce que firent 
pour la science Clusius, Rondelet et Belon, ni à dire ce 
([u'elle dut à Gesner et à Césalpin. 

Qusius, ou pour rétablir ici un nom qui honore la 
France, Charles de rÉcluse, représente par excellence, 
entre tous ses contemporains , l'introduction , dans les 
cadr^ de la zoologie et de la botanique, des animaux et 
des plantes exotiques, découverts dans ce siècle et dans le 
siècle précédent. Par Clusius , THistoire naturelle com- 
mence à revêtir l'un des caractères sans lesquels elle ne 
serait ps© digne du nom de science ; elle cesse d'être 
locale, elle s'étend sur toutes les régions connues du 
globe; elle tend à se faire universelle et comparative. 

Rondelet et Belon sont, dans l'histoire de la zoologie, 
inséparables l'un de l'autre : |>ar leurs efforts , panil- 
lèlement continués durant un grand nombre d'années, 
et par ceux de Salviani , l'une des branches principales 
de la zoologie, l'histoire des poissons, se trouve dès lors 
portée très loin. Rondelet et Belon sont les créateurs 
de l'ichthyologie. Et ce titre, auquel tous deux ont des 
droits égaux, n'est pas le seul dont la science doive 
leur tenir compte. A Rondelet, il appartient d'avoir pré* 
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imré par de justes et ingénieux rapprochements, d'avoir 
ébauché même ^ dans son Histoire des animaux 
aquatiques^ une classification rationnelle; premier pas 
vers l'un des progrès les plus importants et alors les 
plus difficiles de la zoologie. Supérieur à son émule dans 
la connaissance et Tinterprétatlon des anciens, Belon est 
en même temps^ dans son époc{ue, Tun des explorateurs 
les plus actifs du globe dont il va étudier les productions 
en Allemagne, en Italie, en Grèce, en Turquie, en Egypte; 
son retour enrichit la science autant que les efforts réunis 
de tous ses prédécesseurs , depuis l'antiquité, et de tous 
ses contemporains. Puis, penseur audacieux dans ses 
ouvrages, il ose, pour la première fois, à la tête d'un livre 
ornithologique (1) y dresser le squelelfe d'un oiseau en 
face de celui de l'homme, et désigner par des signes com- 
muns toutes les parties analogues de l'un et de l'autre (2) : 
pensée d'upe immense portée , et qui , dans une époque 
aussi reculée, assure à Belon rhonneur du premier essai 
tenté pour la démonstration partielle de l'unité de compo- 
sition organique. 



Conrad Gesner est, avant tout, un compilateur; nul n'a 
plus compilé que lui, et ce sont bien les qualités du com- 
pilateur, son immense érudition, sa merveill^se assi- 

(1) Histoire de la nature des oiseaux, Paris, in-fol., 1555. 
(2j « Pour faire apparoistre, dit Belon, combien l'afflnité est grande 
» des vns aux autres » 
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duité (1), que ses (contemporains et ses successeurs ont 
surtout admirées en lui. Mais nul n'allie mieux à ces qua* 
lités, communes à tous lés bons travaux du xvi« siècle, 
celles qui pouvaient les rendre vraiment fécondes, et 
c'est pourquoi Gesner conserve un rang si élevé dans 
la science. J'avoue n'avoir jamais eu la patience de lire 
dans son entier ces ouvrages que Gesner a eu la patience 
bien plus grande décomposer; et je crois pouvoir dire 
que nul n'a, plus que moi, poursuivi jusqu'au bout leur 
laborieuse étude. Qui le pourrait dans une épocpie riche 
de i^us de livres qu'elle ne possédait de pages au temps 
du naturaliste de Zurich ? 

Mais si Gesner n'a plus de lecteurs, il est encore con- 
sulté chaque jour, il ne cessera jamais de l'être ; et ceux 
qui le consulteront, le feront toujours avec un immense 
profit pour eux et une égale admiration pour lui. Sa grande 
Histoire des animaux^ dont les diverses parties parurent 
de 1551 à 1587 (2), n'est pas un simple traité, mais bien 
plutôt une bibliothèque complète de zoologie. Tout ce 
qu'on savait alors sur les animaux, tout ce que l'antiquité 
et le moyen âge avaient transmis aux temps modernes de 
notions zoologiques, tout s'y trouve fidèlement rapporté, 
méthodiquement classé, éclairé par une intelligente criti- 
que, et, de plus, enrichi de faits habilement observés par 
Gesner lui-même. 

fi) « Prcdixis8iinaeruditio et stupenda fere (issiduitas, ni^c^mEhEhf 
Vita Conradi Gesneri , à la tête de rédition qu'on lui doit des Opéra 
bolanica de Gesner ( Nuremberg, in-folio, p. xxxVij ). 

(2) Des cina parties qui composent ce grand ouvrage, la cinquième, 
qui traite des serpents, est posthume. Aussi manque-t-elle à la plu^ 
part des exemplaires de l'œuvre de Gesner 

j. 3. 
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VHistoire des véffétaux^ monument non moins vaste 
selon le plan de l'auteur, est malheureusement restée ina- 
chevée; elle eût eu les mêmes mérites, et un autre encore, 
et d'un ordre supérieur, qui donne aux parties publiées 
une valeur considérable. L'auteur fait, dès lors, des mo- 
difications de la fleur et du fruit, une étude toute spéciale ; 
il signale la prééminence des caractères qu'elle fournit, 
et jette ainsi les premiers fondements de la classification 
naturelle des plantes (1). 

Immenses travaux sur lesquels on ne peut reporter son 
souvenir sans être frappé d'étonnement! Le zoologiste qui 
ne connaîtrait de Gesner que sa grande Histoire des ani- 
maux^ supposerait que l'exécution d'un aussi gigantesque 
ouvrage a dû remplir tous ses moments ; le botaniste 
pourrait penser de même de ses œuvres botaniques. Et 
pourtant Gesner a laissé aussi un livre sur les miné- 
raux; il a écrit sur la médecine; il a traduit du grec 
Stobée, Héraclide de Pont, et d'autres auteurs ; il a donné 
une excellente édition d'Elien ; sa Bibliothèque universelle 
est, pour l'époque, un véritable traité de bibliographie; et 
son Mithridate est presque pour la linguistique ce que ses 
autres grands ouvrages sontpour l'Histoire naturelle. Voilà 
ce qu'avait faitGesner lorsque la mort le surprit à quarante- 
neuf ans : mort aussi belle que sa vie elle-même! Dans 
l'épidémie pestilentielle qui sévit en Suisse en 1564 
et 1565, Gesner, dévoué au soin des malades, est atteint 

(1) Gesner s'est toute sa vie occupé de botanique. Enfant, il collec- 
tait et desséchait des plantes; plus tard, il cultivait et observait dans 
son jardin, et commençait une riche série de dessins botaniques. l\ 
en a laissé plus de quinze cents. 
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ùson tour de symptômes mortels : il se fait porter dans 
son cabinet, met en ordre ses ouvrages inachevés , ^t ne 
cesse de travailler, le cinquième jour, qu'en cessant de 
vivre! 

Gesner a été dit le Pline de r Allemagne et le Restau- 
rateur de l'IKstaire naturelle. De tous les savants du 
\yi^ siècle, il est, en effet, et au-dessus de toute compa- 
raison, celui qui a fait le plus pour notre science. Une 
des raisons pour lesquelles il lui a été si utile , c'est 
que tous les progrès qu'il a réalisés étaient de ceux 
que réclamait immédiatement l'état de la science, ou 
qu'elle allait réclamer dans son avenir le plus prochain. 
Gesner devançait ses contempoi^ins autant qu'il le fallait 
pour n'en être jamais perdu de vue, pour les entraîner à 
sa suite en avant. Pour être le plus grand naturaliste de 
son siècle, Gesner n'était point un naturaliste de génie, i 
moins qu'on ne veuille adopter cette définition célèbre : le 
génie, c'est la patience. 



VI. 



L'homme de génie, dans le vrai sens de ce mot, c'est, 
dans cette époque, Césalpin, et il n'est besoin pour le 
prouver que de dix pages, les dix premières de son livre 
immortel De plantis. Dans la préface, Césalpin s'élève û 
la conception générale de la méthode naturelle dont il 
indique dès lors, avec une étonnante netteté, le principe, 
le plan et les avantages. Dans le premier chapitre, il an- 
nonce formellement la circulation du sang; et non pas 
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seulement, comme le dit Haller lui-même, comme le répète 
Cuvier (1), la petite circulation, connue aussi de Michel 
Servet (2) et de Columbus, mais aussi la grande circula- 
tion , par conséquent la circulation tout entière ; et c*est 
la gloire unique de Césalpin jusqu'à Harvey ! Ce même 
livre est encore le premier où Torganisation et les fonctions 

(i) Les physiologistes, sans excepter Haller lui-même, avaient seu- 
lement donné attention à divers passages des Quœstiones peripateticœ 
et des Quœstiones medicœ, les uns obscurs, les autres relatifs seule- 
ment à la petite circulation. Mais dans le traité De plantis, iu-/(, 
Florence, 1583, on lit (au commencement du premier chapitre du 
second livre, p. 3) : 

« Qm autemratione fiât alimenti attractio^ et nutritioin plantis ^ 
» cùnsideremus, Nam in animalibus videmus atimentum per venas 
}> duci ad cor tanqtuim ad officinam caloris inditi , et adepta inihi ul- 
» tima perfeetione per arterias in universum corpus distribui agente 
» spiritu, qui ex eodem alimento in corde gignitur, » 

Dupetit^Thouars, auteur d*un excellent article sur Césalpin , in- 
séré dans la Biographie universelle, 1813, t. VU, p. 561 , a le pre- 
mier appelé Tattention sur ce passage si important pour Thistoire 
de la science, et si longtemps négligé. —MM. de Blainyille et Mau- 
piED, Histoire des sciences de l'organisation, t. II, p. 227 , ont aussi 
insisté sur ce même passage ; mais ils n'ont guère donné ici qu'un 
extrait de la Biographie universelle. 

On lira avec beaucoup plus d'intérêt et de fruit un travail récent 
de M. Flourens, inséré dans le Journal des savants, année 18/i9, 
p. 193 et suiv., et qui est intitulé : Nouvelles recherches touchant 
l'histoire de la circulation du sang. 

(2) Le même qui fut brûlé par Calvin. Son ouvrage, Christiandsmi 
restitutio, qi^i était encore inédit, fut mis avec lui sur le bûcher : 
deux exemplaires toutefois échappèrent, et Servet ne mourut pas tout 
entier! C'est dans cet ouvrage, malgré son titre tout théologique, 
qu'est indiquée la petite circulation. Servet était médecin, et Ton p'a 
aucun motif sérieux pour croire , avec plusieurs historiens de la 
science, qu'il n'était ici que le copiste de Nemesius, évêque grec du 
v* siècle, et auteur d'un très pauvre ouvrage sur la physiologie^ 
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des plantes soient r(^jet de recherdies suivies: Gësalpin 
est le vrai créateur de l'anatomie végétale. Et ce novateur 
hardi est en même temps Tun des hommes qui marchent 
du pas le plus ferme dans les voies déjà ouvertes. Entre tous 
les commentateurs et les interprètes de l'antiquité, Césalpin 
est, dans cette époque, Tan de ceux dont Térudition est la 
plus solide, la critique la plus sagace; il s'avance fort loin 
dans rétude des minéraux et des roches; et il devance 
tous les botanistes ordinaires dans la connaissance exté- 
rieure des plantes : 1520 espèces sont déjà déterminées 
dans le traité De phntis. 

Un tel homme n'est pas de ceux (|uc son siè(;le «com- 
prend, mais de ceux qu'il persécute. Sans la protection 
d'un pape éclairé, Clément VIll , Césalpin eût peut-être 
terminé sa yie comme Galilée ! I^ postérité a-»t-eHe, du 
moins, réparé envers lui l'inévitable injustice de ses con- 
temporains ? Il est triste d'avoir à le dire : sa glorieuse mé* 
moire a attendu plus de deux siècles de dignes hom- 
mages (1), et aujourd'hui encore, combien, parmi les 
savants eux-mêmes, ignorent ce que fut Césalpin! 11 
est des histoires récentes des sciences naturelles où 
Césalpin reste confondu dans la foule des observateurs ; 

(1) Les auteurs qui» hors de Fltalie, ont rendu de dignes hommages 
k Césalpin, sont surtout : Dupetit-Thouars, loc, cit., 1813. — Geof- 
FROY-SAi!n'-HiLAlRE, CoÙTB de Vhistoire naturelle des mammifères, 
1828, leçon 11, p. k; et Fragments biographiques, 1838, p. 37. « On 
» l*accusa d*athéisme, » lit-on dans ce dernier ouvrage. « Tout homme 
» de génie, parce qu'il pense autrement que son siècle, qu'il estcréa- 
» teur d'idées nouvelles, excite l'envie et reçoit ce salaire. » — Cla- 
vier, hc, oit, , t H, p. 198. — Serres, Leçons orales au Muséum 
d'histoire naturelle. — FlourENS, toc. cit., p. 202 et 203. 
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il est des histoii^s de k physiologie où ce grand nom 
est omis (1)! 

VIL 

A l'époque de Yésale, de Gesner, de Césalpin, succède 
celle d'Harvey et des Bauhin. 

La science avait reçu une impulsion trop vive, pour 
que Ton ne vit pas surgir bientôt de nombreux et dllr 
lustres disciples. Les naturalistes continuent, en effet, 
dignement leurs maîtres ; les anatomistes surpassent les 
leurs. 

Après Vésale, Fallope avait enseigné à Padoue, et cette 
école était devenue, pour Tanatomie, la première de 
ritalie (2) et du monde. C'est de là que se propage le 
mouvement nouveau de la science. Fabrice d'Aquapen- 
dente est l'élève de Fallope, et quand il a succédé à Fal- 
lope, comme celui-ci à Vésale , l'immortel Harvey est le 

{\) U n'est pas un des ouvrages de Çésalpin où ne se révèle son 
génie progressif. Dans le traité Demetallis, IMdée devenue si vulgaire 
aujourd'hui, alors si hardie, que venait d'émettre sur les corps orga- 
nisés fossiles notre illustre Palissy , est conçue aussi et nettement 
formulée par Çésalpin , et il y a peu de vraisemblance que les écrits 
du premier de ces novateurs (ou ceux d'Avic^nne ou de Léonard de 
Vinci , voy. p. 35 et 36) soient la source où a puisé le second. Voici 
la première phrase du passage sur lequel je crois devoir appeler 
TattenUon : « Etsi enim aliquando in eorum {mœorum) cœsurQ ostrea- 
» rum^ testas^ aut cœtera conchylia reperta sint^ hœc reçedente mari et 
» lapidescente solo inibi derelicta in lapida concrevêrunt, » De me-* 
tallisy éditions de Rome, 1596, et de Nuremberg, 1602, p. 5. 

(2) « L'Italie, cette terre si éminemment classique pour Tanatomie. » 
(GuviER, Rapport historique sur les progrès des scieneesy in-B, 1810; 
p. 325). 
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sien. Admirable filiation de travaux et de déeouvertes qui 
rattache au plus grand anatomiste du xvi* siècle ie plus 
grand physiologiste de tous les temps ! Yésale est rancêlre 
direct d'Harvey ! 

Fabrice n'est pas seulement le maître de l'immortel 
Harvey; il a la gloire plus grande d'être son précurseur 
dans les deux voies où celui-ci s'est avancé si loin. Fabrice 
reconnaît et signale la disposition des valvules des veines, 
toutes dirigées vers le cœur; Harvey part des obser\'a« 
tions de Fabrice, il en tire hardiment la conséquence ; il 
découvre comme autrefois Césalpin , il démontre le pre- 
mier, et par des expériences , la circulation du sang; il 
ouvre, par ce grand fait, l'ère nouvelle de la physiologie. 

Fabrice étend ses recherches anatomiques de l'homme 
aux animaux, bien plus encore, de l'homme etdes animaux 
adultes à l'homme et aux animaux en voie de formation ; 
Harvey s'élance à sa suite dans ces études nouvelles , et 
ce qui pouvait sembler impossible , il s'égale lui-même : 
l'auteur immortel de la découverte de la circulation est 
aussi le créateur de l'embrj^ogénie, dès lors assise sur ses 
véritables bases, l'unité originelle des divers tj-pes et la 
formation successive des organes (1). Et Harvey ne 
s'arrête pas là : il conçoit et proclame déjà l'analogie 
des caractères transitoires de l'homme et des animaux 



(i) Voyez Serres, Précis d'anaUmie tramcendante^ i8A2, 1 1"'. it 
citerai en particulier» parmi les nombreux passages de ce livre relatifs 
à Harvey et à ses travaux , le chapitre IV de la première partie, inti- 
tulé : Des préliminaires du système de Vépigénèse organique, Harvey 
ne me parait nulle part mieux apprécié que dans ce chapitre, écrit de 
main de maître. 
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supérieurs avec les caractères permanents des animaux 
inférieurs (1) ! 

Voilà ce qu'Hàrvey osait penser et écrire, non pour son 
siècle qui ne pouvait le comprendre, mais pour le nôtre ! 

La vérité est lente à se faire jour. La circulation elle- 
même du sang, dont la démonstration était cependant aussi 
facile à saisir que rigoureuse, n'eut pas beaucoup plus de 
succès, à rorigùie, que les hautes vues d'Harvey sur 
l'embryogénie. Dès 1619, l'auteur avait complété sa dé^ 
couverte, et l'enseignait publiquement; en 1628, il fit 
paraître son célèbre traité De motu cordis (2), et il 
semblait dès lors qu'Harvey ne pût |du& avoir contre lui 
que ceux «qui ne savent pas distinguer les raisons vraies 
» et certirines d'avec celles qui sont fausses et incer- 

' (1) De même que j'ai reproduit plus baut le passage , si long* 
temps négligé , où Ton voit Césalpin devancer Harvey de plus d'un 
quart de siècle, je reproduirai celui, encore moins connu peut- 
être , où Ton voit Harvey devancer d'wn siècle et demi mon père et 
Meckel. 

Ce passage d'Harvey, déjà cité par M. Serres, loc* cit., et par moi- 
même , Vie , travaux et doctrine d'Etienne Geoffroy- Saint^Hilaire , 
p. 160, se trouve dans les Eœercitationes anatomicœ de motu cordis, 
p. 16/i des édit in-18 de Rotterdam, 165/i et 166&. I/auteur s'exprime 
ainsi : 

« Sic natura perfecta et divina^ nihil façiens frustra^ nec cuipiam 
» animali cor addidit, ubi non eratopits, neque^ priusquam esset ejus 
y> usuSy fecit ; sed iisdem gradibus , in formatione cujuscunque ani* 
» malis, transiens per omnium animalium constitutiones (ut ita di- 
» cam, ovum, vermem, foetum), perfecUonem in singulis acquirit. Hœc 
» alibi in fœtiis formatione , muHis obsérva^ionibus confirmanda 
» sunL » 

(3) Exercitixtio anatomica de motu cordis et sanguinis in anima* 
libusy in-û, Francfort. 



HARVEY. &9 

» taines(l). » Mais le nombre en fut grand. La décou- 
verte d'Harvey eut quelques défenseurs, et parmi eux 
Willis, mais une foule d'adversaires ; et Riolan lui-même 
se mit à leur tête, lui que ses contemporains appelèrent le 
prince des anatomistes (2). Au milieu du xyii* siècle, 
les vieilles idées dominaient encore dans les écoles. Un 
professeur de Leyde, ayant osé dire, en 1640, que le sang 
circule dans les vaisseaux et que la terre tourne autour du 
soleil, sévit sévèrement réprimandé ; et l'autorité supé- 
rieure défendit, par un acte spécial, renseignement de 
ces dangereuses nouveautés dont Tune pourtant datait déjà 
de plus de vingt ans (de soixante même, si nous remon- 
tons à Césalpin), et l'autre d'un siècle tout entier ! Et c'est à 
peine si Harvey, après avoir employé sa jeunesse à faire 
sa découverte, son âge mûr à la défendre , put , durant 
quelques années, se reposer dans sa gloire (3). 

(1) Expressions^ de Desgartes, De Vhomme, ia-â, 166^, p. 13&. 
» Cela a été si clairement prouvé parHervaeus, dit encore Descartes, 
» qu'il ne peut plus être mis en doute que par ceux qui sont attachés 
» à l(3urs préjugés, ou... accoutumés à mettre tout en dispute. » 

(2) Anatomicorum sut sœculi princeps. Telle est Tinscription mise 
au bas d'un portrait de Riolan, appartenant à Tancienne Faculté de 
médecine, et qui existe encore aujourd'hui. 

C'est à Riolan que sont spécialement adressées les deux Exercitationes 
unatomicœ de circulatione sanguiniSj publiées par Harvey en 16/19. 

(3) Selon Cuyier (ou du moins selon une phrase que lui attribue 
M. Magdeleine de Saint-Agy), loc. cit., t. H, p. 53, Haney aurait dû 
ce bonheur à l'adhésion donnée à sa découverte par Descartes, dans le 
traité De l'homme. Cette adhésion ( voy. p. AS, et ci-dessus, note i) est 
en effet des plus explicites ; et Descartes a fait, comme le dit Cuvier, de 
la etrculaUoQ du sang, Tune des bases de sa physiolo^e. Hais le traité 
Ik l'homme ne parut que plusieura années après la mort d'Harvey : une 
traduction latine fut d'abord publiée en 1662, puis le texte français 

I. 4 
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VIII. 

Les noms illustres de THistoire naturelle à la tin du 
XVI* siècle et dans la première moitié du xvu« sont ceux 
de Fabio Colonna, plus connu sous le nom de Fabius Co- 
lumna, et des deux frères deBâle, Jean et Gaspard Bauhin. 

Aldrovande et Jonston , très renommés aussi de leur 
temps, sont aujourd'hui tombés à un rang secondaire. 
Tous deux marchaient au xvii* siècle dans des voies où le 
XVI* n'avait fait lui-même que suivre le xv*. On est étonné 
de trouver à Fabrice et à Harvey des contemporains aussi 
arriérés. Aldrovande et Jonston ne sont que des compi- 
lateurs. Le gigantesque ouvrage du premier, dont la pu- 
blication, commencée par Fauteur de 1599 à 1605 , s'est 
longtemps poursuivie par les soins de divers continuateurs ; 
VHistoire naturelle de Jonston, qui a paru de 1649 à 
1653, sont le fruit de recherches, malheureusement aussi 
mal dirigées qu'immenses. L'esprit scientifique y fait pres- 
que complètement défaut. Nulle critique, nul discerne- 
ment dans le choix des matériaux. Souvent même, en 
copiant Gesner, Aldrovande le gâte; et Jonston le traitant' 
lui-même comme il avait traité Gesner, leur double travail 
n'aboutit parfois qu'à introduire dans les anciens textes 
des erreurs nouvelles. 

L'ouvrage de Thomas Moufet, Theatrum itisectorum, 

en 166/i. Harvey avait cessé de vivre le 3 Juin 1657 (et non 1668, 
comme le dit Jourdan, Biographie médicale , t. V, p. 91, dans un ar- 
ticle d*aiUeurs généralement exact). 
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mérite une plus haute estime, parce que l'observation y 
tient une plus grande place. Mais si important qu'il puisse 
être dans l'histoire particulière de l'une des branches de 
la science, il n'a exercé sur son ensemble qu'une influence 
à peine sensible. L'entomologiste anglais fait à l'égard 
d'une partie des animaux articulés ce que Rondelet et 
Selon avaient fait pour les poissons ; et il le fait, malgré la 
différence des temps , sans une supériorité marquée sur 
nos deux illustres compatriotes. 

Les travaux de Colonna sur les mollusques pourraient 
le placer, comme zoologiste, à côté de Moufet. Mais 
Colonna est bien supérieur comme botaniste; c'est un 
observateur infatigable, et il dessine et grave lui-même les 
résultats de ses observations : on lui doit la connaissance 
de près de cent plantes nouvelles, et des notions très pré* 
cises sur les organes de la fructification dans un grand 
nombre d'espèces. Colonna s'est donc distingué comme 
organographe, et sous ce point de vue, il est hors ligne 
dans son époque. En outre, dans ses ouvrages, on trouve 
parfois les plantes rapprochées selon leurs affinités; et 
les groupes qu'il forme ainsi peuvent être considérés 
déjà comme des genres naturels. 

Les deux, ou plutôt les trois Bauhin, car Jean Gaspard 
Baidiin , fils de Gaspard, doit être cité à la suite de son 
père et de son oncle (1), ont écrit, comme presque tous 

(1) Je ne rendrais pas à cette Ulustre famille un hommage complè- 
tement juste, si je ne citais deux noms de plus : ceux de Baubim le père, 
auteur â*une partie de VHistoria naturcUis plantarum deDALÉCHAiiPS ; 
et de Cherler, gendre et collaborateur de Jean Bauhin. 

Plusieurs Bauhin, petits-fils et arrière-petits-fils de Gaspard, se sont 
distingués dans la carrière médicale, 
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ceux de leur temps, sur des sujets variés ; mais c'est essen- 
tiellement comme botanistes qu'ils ont illustré leur nom. 
Les recherches de Jean et de Gaspard, parallèlement pour-» 
suivies, mais dans lesquelles ils se prêtaient souvent une 
aide fraternelle, embrassent le règne végétal tout entier. 
Ni l'un ni l'autre ne conduisirent jusqu'au terme leurs 
colossales entreprises. VHistoria univei^salis de Jean 
Bauhin, dans laquelle on trouve jusqu'à 5000 plantes 
décrites et plus de 3600 figurées, nombres immenseâ 
pour cette époque, fut entièrement rédigée, mais ne parut 
que trente-huit ans après la mort de l'auteur, et alors que 
les progrès de la science lui avaient enlevé une grande 
partie de son intérêt. Le Theatrumbolanicum, œuvre du 
second des Bauhin , dut pareillement attendre plus de 
trente ans un éditeur; et alors même il n'en parut qu'un 
volume, le seul qui eût été terminé. Mais le Pinax avait 
vu le jour du vivant de Gaspard , et quoique ce livre ne 
soit, en réalité, qu'un abrégé, ou, selon son titre même, 
la table ^ faite à l'avahce, du Theatrum botanicum^ 
il a suffi pour placer son auteur à la tête de tous les bota- 
nistes de cette époque, sans excepter Jean Bauhin lui- 
même. Le Pinax ^ c'est un relevé habilement fait de tous 
les travaux antérieurs ; c'est la coordination, la synonymie 
de tous les auteurs enfin établie; c'est la nomenclature 
qui commencée se fixer; c'est une voie heureusement 
tracée à travers le chaos de toutes les terminologies et 
de toutes les classifications jusqu'alors concurremment 
et confusément en usage. Ainsi, des deux frères, l'un 
a surtout enrichi la science ; l'autre a dressé l'inventaire 
de ses richesses, l'a perfectionnée dans ses formes, et 
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a contribué plus que personne à la dégager de ces inextri- 
cables difficultés qui jusqu'alors en hérissaient les abords. 
Ce ^nt là assurément de grands titres, et si quelques 
modernes en ont contesté la valeur, c'est parce qu'ils n'a- 
vaient pas su se reporter à l'époque des frères Bauhin. Que 
ceux qui ont immédiatement profité de leurs travaux aient 
mêlé un peu trop d'admiration à leur juste reconnaissance ; 
que ces deux astres delabotanique, sidéra hcidafratrum^ 
aient dû avec le temps perdre un peu de leur éclat, je l'ad- 
mets volontiers; mais il n'en reste pas moins vrai que leur 
influence sur la science a été considérable, et qu'il n'a fallu 
rien moins, pour ^ever aux Bauhin le sceptre de la bota- 
nique descriptive, que l'avènement de Linné lui-même(l)* 



IX. 



De siècle en siècle, le même fait historique se repro- 
duit : la foule des travailleurs se précipite, toujours plus 
nombreuse, dans les voies qui viennent d'être ouvertes; 
quelques hommes d'élite s'en ouvrent parallèlement une 
nouvelle. 

La voie nouvelle, dans la seconde partie du xvn* siècle 
et au commencement du xvni» , c'est la micrographie. 

(t) S^iusifGfiL s*expriine ainsi k leur égard» Historia rei kêrbariœ, 
t U« p. ââô : « Fratrum BcMhinorum toi tantaque suni in promût 
» venda et pêrficimda re herbaria mérita , ut ab uno fere Lirmœo 
» $uperentur, » 

Et CeviER dit, loc. cit.^ t. U, p. âOS : a LinnaBUS seul peut être 
» regardé comme les ayaut surpassés. » 
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Non que la première invention du microscope appar- 
tienne à cette époque. Elle n'appartient pas même, comme 
on l'a si souvent répété , au célèbre physicien hollandais 
Drebbel. U est bien vrai que vers 1620, époque où ce 
savant imagina le thermomètre, il possédait aussi le mi- 
croscope ; mais il le tenait de son compatriote Jansen(l). Et 
celui'-ci, dont la découverte est sans date certaine, est peut- 
être précédé à son tour par Galilée. C'est en 1609 que ce 
grand homme dirigea sur le ciel le premier télescope (2), 
celui que Ton voit encore à Florence. Peu de temps après, 
trois ans au plus, il avait construit aussi un microscope. 

Mais cet admirable instrument, après Galilée, après 
Jansen et Drebbel, restait très imparfait; à peine était-il 
connu, et surtout nul n'avait songé à l'utiliser. Les 
princes s'en amusaient, les savants ne s'en servaient pas. 
On avait inventé le microscope , il restait à inventer scm 
emploi. C'est ce que firent enfin deux compatriotes de 
Jansen et de Drebbel , Leuwenhoeck et Hartsoeker. A 
tous deux, au premier surtout, appartient l'honneur 
d'avoir donné le microscope à l'Histoire naturelle. Im- 
mense progi^ès, et tel qu'aujourd'hui même, après deux 
siècles presque écoulés , nous ne saurions peut-être en- 
core en mesurer toute la portée. 

Jusqu'au xvn« siècle, et pendant une grande partie de sa 

(1) Ce point liistorique a été mis hors de doute par Borellus, De 
vero teleseopii inventore, la Haye, 1655. On n*en a pas moins continué* 
durant deux siècles, à attribuer k Drebbel Finvention du microscope ! 

(2) Le premier du moins qui fût assez perfectionné pour être utile- 
ment applicable à Tastronomie. La première découverte du télescope 
appartient à ce même Jansen qui a attaché son nom à Tinvention du 
microscope. 
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durée, les naturalistes négligeaient habituellement Tétude 
des très petites espèces végétales et surtout animales. 
Non seulement on n'observait pas tous ces êtres , aussi 
merveilleux pourtant que ténus et délicats, dont l'immense 
multitude remplit les classes inférieures du règne animal ; 
et comment alors entron pu pénétrer dans les mystères 
de leur organisation? mais encore il existait depuis long- 
temps, parmi les zoologistes, comme un accord tacite pour 
en dédaigner la connaissance. Il semblait qu'elle fut inutile 
et tout au plus curieuse. Pareillement , pour les grandes 
espèces, dans les rares occasions où Ton songeait à en 
faire Fanatomie, on n'étudiait guère que les détails prin- 
cipaux. Tous les petits animaux et tout ce qui est petit 
dans les grands, restait ainsi, à peu d'exceptions près, en 
dehors de la science , comme si la grandeur matérielle 
d'un objet était la juste mesure de son intérêt. 

Ce fut donc toute une révolution qu'opérèrent Leuwen- 
hoeck, puis Hartsoeker, lorsque, par le perfectionnement 
du microscope et l'application qu'ils en firent à l'Histoire 
naturelle, ils appelèrent à leur suite tous les observateurs, 
non seulement à l'étude des petites choses, mais même à 
l'exploration de ce monde invisible dont l'homme avait si 
longtemps ignoré jusqu'à l'existence. A l'instant même, et 
dès l'annonce des premiers résultats obtenus, les natura* 
listes , comme il arrive après toutes les grandes décou- 
vertes, se divisèrent en deux camps, les hommes du passé 
et ceux de l'avenir ; les uns aussi empressés de nier le pro- 
grès que les autres d'y applaudir et d'y prendre part. Mais 
l'opposition rétrograde et envieuse dut tomber bientôt de- 
vant des faits que chapuh pouvait voir, pourvu qu'il voulût 
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les regarder. Si le danger des illusions microscopiques fut 
dès lors signalé et démontré, l'importance et le mérite des 
observations bien faites n'en ressortirent que mieux , et 
leur nombre alla croissant rapidement de jour m jour. 

Aussi l'application du microscope à THistoire naturelle 
datait encore d'un petit nombre d'années , et déjà cette 
science devait à Leuwenhoeck, àHartsoekar et à quelques 
autres^ la découverte d'une multitude d'infusoires; au 
même Leuweuhoeck, des faits du plus grand intérêt sur 
la structure intime de nos organes, sur le sang, sur ses 
corpuscules ou globules, sur la génération ; à Malpighi, des 
recherches d'une haute importance sur l'homme, sur les 
animaux , sur les végétaux ; àGrew, une suite d'observations 
qui, à l'égard de ces derniers, associent son nom à celui 
de Malpighi ; à Henshaw, la connaissance des trachées des 
plantes, et à Swammerdam, d'admirables études sur l'or- 
ganisation et les métamorphoses des insectes, et par elles, 
la première fondation de l'entomologie. 



La grande époque des Leuwenhoeck, des Malpighi, des 
Swammerdam, est celle aussi des anatomistes et physio- 
logistes Pecquet et Willis, des zootomistes Perrault et 
Duverney, des naturalistes classificateurs Ray,Tournefort 
et Magnol. Les premiers marchent dans les voies que vient 
d'ouvrir Harvey; les seconds s'avancent à la suite de 
Fabrice d'Aquapendente; ceux*ci ^'inspirent de l'esprit 
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de Césalpin, dont, après un siècle, le moment est enfin 
venu. 

Après Harvey , comment tous les anatomistes ne seraient 
ils pas physiologistes? Comme ce grand maître, presque 
tcHis cherchent à remonter, par un examen de plus en plus 
délicat des organes, à la connaissance de leurs fonctions; 
comme lui aussi, ils recourent souvent à rexpérience, et 
parfois à la dissection des animaux. Tel est le caractère des 
travaux de Pecquet sur les vaisseaux chylifères et le ré- 
servoir auquel son nom est resté justement attaché; 
d'Olaus Rudbeck sur les vaisseaux lymphatiques, dont la 
découverte lui a été, mais en vain, contestée par Thomas 
Bartholin; de Willis sur l'encéphale; de Borelli sur l'ap- 
pareil locomoteur, dans l'étude duquel le célèbre iatro- 
mathématicien fait si souvent du calcul et de la mécanique 
les utiles auxiliaires de la physiologie. Le même caractère, 
nous le retrouverions encore, quoique à un moindre 
degré, dans les travaux de Ruysch; mais ce nom rappelle 
surtout des recherches de fine anatomie, et ces merveil- 
leuses injections dont le secret n'a jamais été complète- 
ment retrouvé : ces injections par lesquelles Ruysch, dit 
Fontenelle (1), prolongeait en quelque sorte la vie, 
tandis que les Égyptiens n'avaient su prolonger que la 
mort. 

En zootomie, le mouvement, imprimé par Fabrice, 
semble devoir se propager surtout en ItaKe. Redi surtout, 
de 166/i à i68/i, enrichit la science d'un grand nombre 
de faits anatomiques, et même aussi physiologiques, sur 

(i) Éloge de Ruysch^ dans les Éloges des académiciens, édit. de 
1766, t. II, p. &35. 

I. h. 
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les vipères et leurs venins, sur les oiseaux, sur la torpille, 
et plusieurs autres animaux. 

Mais, à la même époque, LouisXIV crée à Versailles une 
riche ménagerie, et tout aussitôt l'Académie des sciences 
de Paris devient le foyer principal des études sur l'orga- 
nisation des animaux. Claude Perrault, l'immortel auteur 
de l'Observatoire et de la colonnade du Louvre (1), et 
Duverney, secondés par quelques uns de leurs collègues, 
laissent bien loin derrière eux tous les travaux descriptifs, 
faits en d'autres temps ou en d'autres lieux. Par eux l'ana- 
tomie zoologique devient une science française, comme le 
seront plus tard l'anatomie comparée et l'anatomie gêné* 
raie, plus tard encore l'anatomie philosophique. 

Dans une autre ligne, on poursuit en même temps, avec 
une grande activité, l'exploration du globe, la détermination 
et la description des espèces, l'établissement de synony- 
mies exactes. Les Bauhin ont de nombreux et utiles conti- 
nuateurs. Mais Içs esprits les plus distingués visent déjà 
plus haut : ils s'efforcent de créer une classification ration- 
nelle et conforme aux rapports naturels. 

Quand Césalpin, au xvi« siècle, esquissait, et déjà d'une 
main si ferme, le plan de la classification naturelle, il 
n'avait pas été compris, et ne pouvait l'être : il était aussi 
en avant de son époque que sont aujourd'hui en arrière 
ceux qui voient encore dans la classification l'Histoire na- 
turelle tout entière. Mais, dans la seconde moitié du 

(f) Le même Perrauh est l*attteur d'un travail important sur la sève 
de» végétaux. 

Dodart cuUive aussi, dès la même époque, la physiologie végétale, 
et recherche expérimentalement Içs causes de la direction de la racine 
vers Fintérieur de la terre* 
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XVII» siècle et daiis le x\iii«, il n'est ni trop tôt ni trop 
lard; le progrès, indiqué par Césalpin, devient de plus 
en plus possible et nécessaire. Les Gesner, les Glusius, 
les Colonna, les Baubin, ont en même temps assez pré* 
paré le terrain pour qu'il soit permis de commencer à con« 
struire , et assez étendu le domaine de la science , pour 
qu'elle ne puisse se contenter plus longtemps de ces 
anciens et imparfaits procédés, tout au plus suffisants pour 
les premiers inventaires de ses ricbesses. 

Les classificateurs sont donc, en ce moment, après les 
micrograpbes, ceux qui servent le mieux la science, et 
c'est parce que Jean Ray se met à la tête des dassifica-» 
teurs , qu'il est au premier rang des naturalistes de son 
temps. 

Jean Ray ou Rajus, qu'il ne faut pas confondre avec un 
autre naturaliste du même nom, mais d'un autre pays, d'un 
autre siècle et d'une bien moindre portée (1); Jean Ray 
est un de ces bommes d'intelligence qui, entre ces deux 
voies toujours ouvertes à notre esprit vers le passé ou vers 
l'avenir, choisissent sans hésitation le progrès, et se por- 
tent hardiment et habilement en avant. L'Angleterre peut 
s'honorer d'avoir en lui donné naissance au précurseur 
de Linné. Comme le grand naturaliste suédois, il excelle 
en zoologie, plus encore en botanique. En zoologie, soit 
par lui-même, soit par son élève et ami Willughby, dont 

(1) Augustin Ray, zoologiste français, auteur d*une Zoologie uni-- 
verseîîe et portative, publiée en 1788. 

Jean Ray a été aussi quelquefois confondu avec un autre savant, 
appartenant comme lui au xvn* siècle, mais Français et chimiste, 
Jean Rey, qui a mérité d'être cité comme le précurseur de Lavoisier 
sur Fun des faits capitaux de la chimie pneumatique. 
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il a complété et publié les travaux, Ray fait connaître un 
grand nombre de faits nouveaux ; mais surtout, par ses 
classifications rationnelles, régulières, souvent conformes 
aux rapports naturels, il ouvre une voie facile aux recher- 
ches des observateurs futurs. En botanique, il est l'un 
des premiers à défendre la théorie des sexes des plantes 
que venaient de concevoir ses compatriotes Millington et 
Bobart (1) ; il enrichit la science d'espèces nouvelles, et 
comme classificateur, surpasse tous ses prédécesseurs et 
ses émules : non seulement Morison , Hermann et 
Bachmann, plus connu sous le nom de Rivinus Quirinus; 
mais même, sous plusieurs points de vue, Toumefort, 
dont la classification, si facile et si clairement présentée, 
mérita la popularité dont elle jouit si longtemps ; et cette 
illustration de Técole de Montpellier, Magnd, qui, 
le premier, et tout un siècle avant le Gênera plantarum^ 
commençait la distribution des plantes en familles natu- 
relles, et dans lequel les Jussieu se sont plu à reconnaître 
et à honorer leur devancier (2). 

(1) Rodolphe Jacques Camerarius, auquel on a souvent attribué la 
découverte des sexes des plantes, n'a fait, aussi bien que Vaillant, que la 
confirmer et la propager ; son Epistola de sexuplantarumesi de 1694. 
Dès 1681 , Bobart avait fait sur le Lychnis dioica une expérience de- 
venue célèbre. Millington est encore antérieur à Bobart, mais U n'avait 
pas expérimenté, 

(2) Voyez Antoine Laurent de Jussieu, article Méthode dans le Dic- 
tionnaire des sciences naturellesy i^îtUt t. XXX, p. 443. «Magnoï, dit41, 
j» a le premier, en 1689, cherché à faire des rapprochements naturels 
» sous le nom de familles: si son travail... n'obtint pas Tassentiment 
» de ses contemporains, il a au moins le mérite d'avoir le premier eu 
» ridée de la réunion des plantes en familles. » 

Achille ftiCHARD, dans l'article Méthode du Dictionnaire classique 
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La micrographie créée, Tanalomie considérablement 
enrichie et devenue physiologique, l'organisation des ani- 
maux étudiée avec le même soin que celle de Thomme, 
des classifications rationnelles et méthodiques instituées 
pour les deux grands règnes organiques ; ces progrès, 
si importants qu'ils soient , ne sont pas encore tout ce 
que nous devons à la seconde moitié du xvn' siècle 
et aux premières années du xvui*. Cette mémorable 
époque, et ce n'est pas son moindre titre à notre recon- 
naissance, est celle aussi où un esprit nouveau pénètre 
dans la science. 

Bacon avait publié dès 1620 le Novum organum; 
Descartes, en 1637, le Discours sur la méthode; et 
l'Histoire naturelle, comme les autres sciences, était libre 
du joug de la vieille scolastique. Mais il restait aux natu- 
ralistes à dire avec Pascal (1) : « Bornons ce respect que 
nous avons pour les anciens ^^ ; à comprendre qu'on peut, 
sans crime s les conïrerfire (2); à s'affranchir de l'autorité 

d'histoire naturelle, 1S26, t. X, p. 502, rend encore un plus bel hom- 
mage à ruiustre professeur de Montpellier : « L'ouvrage de Magnol 
» nous parait renfermer Vidée mère de la méthode naturelle que, plus 
«tard, d*autres botanistes, aidés des progrès de la science, ont 
» fécondée et exposée dans tout son jour, i 

(1) Pensées^ part. I, art. !•'. 

(2) a n est étrange de quelle sorte on révère leurs sentiments. On 
» fait un crime de les contredire et un attentat d'y ajouter. » (Pascal, 
ibid). 
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des péripatéticiens comme de celle des scolastiques, à 
ne plus reconnaître que celle des faits bien observés et de 
leurs déductions légitimes. C'est ce que commencent à 
faire les naturalistes de la seconde partie du xyii® siècle. 
Après Harvey, et au temps de Leuwenhoeck, comment 
prendre les limites du savoir des anciens pour celles de la 
science elle-même ? et comment, là même où ils affirment, 
les croire sur parole , quand , tant de fois déjà , on les a 
surpris en flagrant délit d'erreur ? De là l'esprit de doute 
et de critique; de là la nécessité vivement sentie de tout 
voir, de tout vérifier par soi-même. C'est, sous une autre 
forme et sur un autre terrain , la lutte, sans cesse renou- 
velée durant trois siècles, du scepticisme philosophique 
contre la tradition et l'autorité. 

Dans cette phase de la science, il est clair que la me* 
thode doit être essentiellement analytique. L'observation 
n'est plus seulement appelée à étendre la science , elle 
doit reprendre et vérifier toutes les notions anciennement 
acquises. Les naturalistes se font donc de plus en plus 
observateurs et analystes. On voit que le mouvement de la 
science les entraîne déjà du côté où ils vont de plus en plus 
se porter, à mesure que Leuwenhoeck déroulera devant eux 
les merveilles inconnues du monde des infiniment petits. 

L'analyse exacte, l'observation minutieuse et délicate^ 
la connaissance des derniers détails des choses, supposent 
presque nécessairement la spécialité des études. La divi- 
sion du travail commence aussitôt que prédominent l'ob- 
servation et l'analyse. 

Elle répond d'ailleurs à un autre besoin de la science. 
Les voyages des Hernandez , des tison, des Marcgraf, 
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dés Bontius et de tant d'autres explorateurs du globe, 
ont tellement augmenté le nombre des espèces con- 
nues , que la confusion ne peut plus être évitée que 
par la spécialité et Theureuse coordination de tous les 
efforts. Sans elles, THistoire naturelle serait menacée de 
périr, accablée sous le poids même de ses immenses 
richesses. 

Tels sont , dans la tendance générale des esprits et 
dans la méthode, les progrès qui se produisent peu à peu 
au XVII* siècle, pour se manifester surtout dans le xviii*. 
Dison^le : Thonneur en revient au premier, qui les a 
préparés, bien plus qu'au second, qui les a pleinement 
réalisés. L'un avait semé, l'autre a recueilli. 

Il a été facile à BufTon et à ses contemporains de 
relever les erreurs de Pline et d'Elien, parfois même 
celles d'Aristote ; mais Claude Perrault, pour défendre 
dans les sciences la même cause que son frère dans 
les lettres (1), avait dû lutter contre des passions dont 
la violence n'est que trop attestée par les grossières 
et odieuses épigrammes de Boileau (2). De même, on 

(i) Dans son célèbre ParalUU des anciens et des modernes « 
Charles Perrault a sans nul doute été trop loin contre les premiers ; 
mais les vues qu'il développe sont parfois aussi belles que neuves, et 
méritent à leur auteur une place distinguée parmi les philosophes du 
XVII* siècle. M. Pierre Leroux n'a donc été que juste envers Charles 
Perrault dans son article Sur la loi de continuité qui unit le xvii* siècle 
auîvni* (Revue encyclopédique, t. LVU, p. 465-538). Mais comment, 
dans ce remarquable travail, Claude Perrault ne se trouve-t-il pas men- 
tionné à côté de son frère , dont il a souvent partagé les travaux ? 

(2) Assassin et maçon! Ce sont les mots qui viennent sous la plume 
de BoitfiAUy dans ses Epigrammes contre Claude Perrault, et il les 
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a bientôt dépassé , pour le nombre et la précision des 
observations, les Leuwenhoeck et les Swammerdam, 
les Pecquet et même les Malpighi; mais on Ta fait le 
plus souvent en suivant les mêmes voies, et à Taide de 
leurs instruments et de leurs procédés perfectionnés. 
Enfin la division du travail a été depuis portée plus loin 
et mieux entendue ; et surtout THistoire naturelle a com- 
plètement cessé d'être une branche de la médecine. Mais 
déjà, des médecins naturalistes du xvii* siècle, plusieurs 
ne sont plus que nominalement médecins ; la zoologie, la 
botanique, Tanatomie, la micrographie, les occupât en- 
tièrement. Quelques uns même sont plus spéciaux encore : 
il est déjà tel naturaliste dont le nom se rattache à l'histoire 
d'un seul groupe zoologique ; tel anatomiste dont la vie 
s'écoule dans l'étude d'un seul système d'organes. 

Quand la tendance à la spécialité est, dès cette époque, 
si marquée chez la plupart des naturalistes, qui ne s'éton- 
nerait de n'en pas même retrouver l'indice chez d'autres? 
Claude Perrault, le grand architecte, l'illustre zootomiste 
et physiologiste, est aussi mécanicien, il est érudit; 
et cette glorieuse exception n'est pas encore la plus re- 
marquable que j'aie à signaler : il est un naturaliste que 
l'on rencontre dans presque toutes les voies ouvertes 
aux spéculations de l'homme. L'Histoire naturelle dans 

reproduit jusque dans VArt poétiqœ. Un long passage du quatrième 
chant , tache doublement regrettable dans un tel ouvrage» est dirigi^ 
contre Perrault; on y trouve entre autres ce vers trop connu : 

« Notre assassin renonce à son art inhumain. » 

C'est ainsi que Boileau se plaisait à traiter un savant et un artiste 
qui était, lui aussi, une des gloires du siècle de I^uis XIV! 
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toutes ses branches, la littérature, la philosophie, les 
mathématiques , il a tout étudié. Il a fait plus, il a tout 
enseigné. On le voit, à de courts intervalles ou même 
simultanément, professeur de mathématiques, professeur 
d'humanités et prédicateur ; puis auteur sur la philoso- 
phie, la théologie, et, plus heureusement pour sa gloire, 
sur la zoologie et la botanique. Et cet homme universel 
qui fait revivre une dernière fois, à la fin du xvn« siècle, 
le savoir encyclopédique du moyen âge et de la renais- 
sance, c'est le même qui, à d'autres égards , se porte le 
plus en avant : c'est Jean Ray ! 



TROISIÈME SECTION. 

PROGRÈS DE l'histoire NATURELLE DANS LE DlX«HUltlilfE 
SlicLB (1). 



SoniAlM. — 1. tei dent fnnds natanlides do dix-huitièfli« siècle. LiW«f . Rorroiv. — ' 
n. Prtyrèt dw à Uiiiié. — m. Profrèt dus à BuiiM. ^ IV. Ui JtiMl««. ^ V. Us 

autres naturalistes illustres du dix-huitième siècle. Adaoson. Charles Bonnet. Haller. 



I. 



Le xTiii* siècle, s'ouvrant sotis l'influence d'idées auss 
heureusement nouvelles, ne pouvait manquer d^être mar- 
qué pour l'Histoire naturelle par d'éclatants progrès ; il 
n^âvait qu'à suivre son cours pour s'avancer de succès en 
succès. Les esprits les plus émînents, entre ceux qui l'ont 
vu s'ouvrir, ont sans doute beaucoup espéré de lui; mais 
leurs prévisions sur h grandeur future de leur siècle n'ont 
pu, si sagaces qu'on les suppose, s'élever jusqu'à la réalité, 
en approcher même. Qui eût osé attendre de la Provi- 
dence qu'elle doterait à la fois l'humanité de deux de ces 

(i) Cette section comprend h plus grande partie du xiriu* siècle # 

non le siècle tout entier, dont le commencement est inséparable de la 
fin du xvu*. De même, ses dernières années, et les premières du xix% 
forment nécessairement une seule et même époque, qui fera le sujet 
46 la praBlèfe partie de la section suivante. 
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rares génies qu'elle se plaît d'ordinaire à nous montrer 
de loin en loin , comme ces météores éclatants qui tra- 
versent tout à coup le ciel aux acclamations des peuples^ 
et dont le magnifique spectacle ne doit se renouveler ni 
pour les hommes qui l'ont une fois admiré, ni, après eux, 
pour plusieurs générations ! 

Je n'agiterai pas ici la vaine question de la supériorité 
de Linné sur Buffon, ou de Buffon sur Linné. Chacun de 
nous a ses sympathies et ses préférences personnelles; 
mais comment mesurer la grandeur intellectuelle de ces 
hommes qui nous dépassent de si haut? A peine pouvons- 
nous essayer un jugement sur la valeur absolue des 
progrès qu'ils ont fait faire à l'esprit humain. Nous ne 
voyons que le passé et le présent ; leurs ouvrages appar- 
tiennent aussi à l'avenir. 

C'est en effet, dans ma pensée, une erreur grave de 
croire que, venus un demi-siècle après Linné et Buffon^ 
nous avons laissé loin derrière nous ces grands natu- 
ralistes , et qu'il ne nous reste qu'à retourner sur nos 
pas pour leur rendre honunage. Ce que j'ai dit plus 
haut d'Aristote , je dois le dire , à plus forte raison , 
de Linné et surtout de Buffon : tous deux sont encore 
aujourd'hui des hommes nouveaux et progressifs. Si les 
faits se sont après eux multipliés au centuple, il s'en 
faut de beaucoup que nous ayons déroulé toutes les con- 
séquences de leurs idées; que nous ayons parcouru 
en entier les voies nouvelles qu'ils ont ouvertes à leurs 
successeurs. Et qui s'en étonnerait? Le plus beau privi- 
lège du génie n'est-il pas de deviner, sur peu d'éléments, 
ce que d'autres, plus tard, démontreront lentement et pas 
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à pas? Et si les poètes ont donné des ailes au génie, si 
cette image, belle en elle-même, est aujourd'hui usée et 
devenue presque triviale, n'eslrce pas à eausedela vérité 
trop évidente de l'idée qu'elle exprime ? 

C'est parce que bien des siècles sont nécessaires à 
l'intelligence complète des œuvres des grands hommes, 
que la postérité porte sur eux tant de jugements succes- 
sifs et divers- Pensera-t-on dans quelques années sur 
Linné ce qu'on en a pensé il y a cinquante ans, ce qu'on 
en pense aujourd'hui ? Et l'opinion qu'ont eue de Buffon 
les naturalistes du xyhi^ siècle et ceux du commencement 
du nôtre, est-elle celle qu'acceptera la postérité? Je ne 
saurais le croire, et il y a également à revenir sur ce 
qu'on a loué et sur ce qu'on a cru pouvoir blâmer dans le 
Systema naturœ et dans Y Histoire naturelle. 

Linné et Buffon sont nés précisément dans la même 
année, et à quatre mois seulement de distance, l'un en 
mai, l'autre en septembre 1707 ; mais cette presque iden- 
tité de dates, la puissance de leur génie, la grandeur 
des services qu'ils ont rendus à l'Histoire naturelle, sont 
les seules similitudes réelles que l'on puisse signaler 
entre eux. Linné naquit pauvre dans un petit village de 
la Suède guerrière et encore barbare de Charles XU; 
Buffon, au sein d'une noble et riche famille, dans cette 
France que le règne de Louis XIV venait de faire si 
grande. Linné y contraint un instant de se mettre en ap- 
prentissage chez un ouvrier, eut à soutenir une longue et 
pénible lutte contre l'adversité : si Buffon eut besoin d'une 
ferme volonté, ce fut pour résister aux séductions de cette 
vie molle et oisive dont sa fortune et son rang lui offraient 
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le privilège. Tous deux enfin avaient reçu de la nature des 
tendances intellectuelles plus diverses encore que les cir- 
constances au milieu desquelles ils durent se développer; 
il fut dans leur destinée de se compléter l'un l'autre par 
l'opposition des qualités contraires , et de s'estimer sans 
se comprendre. linné, aussi patient, aussi sagace dans 
la rechwche des faits, qu'ingénieux à les coordonner ; 
plus prudent encore que hardi dans ses déductions; ne 
dédaignant pas de se tenir longtemps terre à terre, perdu 
en apparence au milieu d'innombrables détails, pour s'é- 
lever ensuite d'un vol plus sûr vers les hautes régions de 
la sdeiice; habile à former des hypothèses, mais ne se 
faisant pas illusion sur elles, et lors même qu'il les étwid 
à l'ensemble de la création terrestre, ne se laissant pas 
éblouir par leur grandeur; assignant, avec une étonnante 
sûreté de jugement, à chaque notion son rang et sa va- 
leur, conune à chaque être sa place; doué d'une persévé- 
rance qui ne fut jamais ni découragée par les obstacles ni 
fatiguée par le temps ; aimant la vérité pour elle-même, 
et trouvant que son expression la plus brève et la plus 
simple est aussi la plus belle ; recherchant surtout dans 
son exposition cette élégance propre aux écrits scienti- 
fiques^ qui résulte de l'enchaînement des pensées plus 
que du choix des mots ; enfin, sans cesser jamais d'être 
exact et concis, variant son style depuis la précision 
austère de la formule jusqu'à cette haute poésie dont la 
Genèse nous offre les plus sublimes modèles : Buffon, 
sagâce, ingénieux à l'égal de linné, mais dans un autre 
ordre d'idées; dédaignant lés détails techniques, né^i* 
géant de multiplier autour de lui les faits d'observation, 
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mais saisissant les conséquences les plus cachées de ceux 
qu'il possède, et sur une base fragile élevant hardiment un 
édifice durable, dont lui seul et la postérité concevront le 
gigantesque plan ; se refusant à emprisonner sa riche 
imagination dans le cercle étroit des méthodes, et cepen- 
dant, par une heureuse contradiction, créant un jour une 
classification que Linné même put lui envier ; s'égarant 
parfois dans ces espaces inconnus où il s'élance sans guide, 
mais sadiant rendre fructueuses ses erreurs même; pas-» 
sionné pour tout ce qui est beau, pour tout ce qui est 
grand, et s'il ne termine rien, osant du moins tout com-» 
mencer; avide de contempler la nature dans son en* 
semble, et appelant à son aide, pour la peindre digne* 
naent, les trésors d'une éloquence que nulle autre n'a 
surpassée : Linné, un de ces types si rares de la perfection 
de l'intelligence humaine, où la synthèse et l'analyse se 
complètent dans un juste équilibre, et se fécondent l'une 
l'autre : Bufibn, un de ces hommes puissants par la syn* 
thèse, qui, franchissant d'un pied hardi les limites de 
leur époque^ s'engagent seuls dans les voies nouvelles, 
et s'avancent vers les siècles futurs en tenant tout de 
leur génie, comme un conquérant de son épée 1 

Telle est l'idée que je me fais des deux grands natura- 
listes du xvni* siècle; tels sont les caractères que j'ai cru 
trouver empreints dans leurs ouvrages. Si maintenant 
j'essaie de dire quels pas chacun d'eux a fait faire à la 
science, ici encore j'aurai à protester contre les juge- 
ments faux ou incomi^ets que les naturalistes de notre 
époque ont hérités et acceptés de la génération à laquelle 
ils succèdent. 
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II. 



On sait rimmense succès qu'obtint le Systema na- 
turœ , du vivant même de son auteur. A une époque 
où l'Histoire naturelle, n'ayant encore ni les méthodes 
sûres et faciles qu'elle allait devoir à Linné, ni l'éclat et la 
grandeur que devait lui donner Buffon, était peu cultivée 
chez les nations même les plus avancées ; à une époque où 
l'on comptait à peine quelques naturalistes de profession, 
on reconnut, on pressentit du moins, dans le Systema 
naturœ, dès sa première apparition, une de ces œuvres 
privilégiées qui honorent leur époque, et qui doivent in- 
struire l'avenir. En vain plusieurs voix s'élevèrent contre 
un livre trop nouveau pour être compris de tous, contre 
une réforme trop fondamentale pour être acceptée sans 
résistance; en vain deux des grandes illustrations du 
siècle, Haller en Allemagne, et, pourquoi faut-il le dire? 
BufTon en France, protestèrent contre des vues trop dif- 
férentes des leurs; en vain quelques uns, franchissant les 
limites de la critique permise, se laissèrent entraîner 
jusqu'à la censure acerbe : Linné poursuivit ses innova- 
lions d'une main ferme et sûre, ne se laissant jamais dé- 
courager par la critique, parfois en profitant, cherchant le 
progrès par toutes les voies, rendant ainsi d'année en 
année son succès plus mérité, plus assuré et plus général, 
et contraignant ses adversaires eux-mêmes à lui repro- 
cher, par conséquent à reconnaître, ce qu'ils appelaient 
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ri»«ipporlaWcrfominalton(l)du législateur deTHistoire 
naturelle. En zoologie, Tinfluence de Linné resta puis* 
sânte en présence même des travaux de BufTon ; il est même 
vrai de dire que ceux-ci y ajoutèrent encore, grâce au 
grand nombre d'intelligences qui furent tout à coup appe* 
lées à la culture de THistoire naturelle, et dont la plupart, 
Â peine initiées à la science par Buffoa, applaudirent et 
voulurent participer à l'œuvre de Linné. Et la génération 
qui a suivi a partagé pour Linné les sentiments de ses 
contemporains. Ses ouvrages ont continué à être ad- 
mirés, Je dirai même, trop admirés; car l'admiration due 
à Linné s'est parfois exaltée, vers la fin du xvni» siècle 
surtout, jusqu'au fanatisme le plus exclusif, jusqu'à l'in- 
justice envers Buffon (2). 

Parmi les progrès accomplis par le Systema naturœ^ 
il en est trois dont l'importance a été généralement re- 
connue : la nomenclature binaire , uniformément appli- 
quée aux deux grands règnes organiques; la langue 
scientifique soumise à d'invariables règles ; les êtres na- 
turels coordonnés et classés selon un plan aussi nouveau 
que vaste. Tels sont pour nous , aussi bien que pour ses 
contemporains, les titres principaux de Linné, mais non 
entièrement par les mêmes motifs, au même point de 
vue, et dans la même mesure. On avait admiré, trop peut* 
être, le nomenclateur; pas encore assez, comme on va le 
voir, le classificateur. 

. (i] Expression de Haller. Voy . Fée, Vie de Linné, dans Xe&Uénkùirtt 
de la Société des sciences de Lilley année 1832, part. I, p. 299. 

(â) Voyez Geoffroy Saint-Hilaire , Fragments biographiques 
Paris, în-8, 1838, p. 34. — Voyez aussi plus bas, p. 82. 

I. 5. 
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Bien que la nomenclature présentement admise dans la 
science soit également appelée nomenclature binaire et 
nomencktture linnéenne^ bien que Ton ait désigné sous 
le nom de style linnéen le langage si serré et si concis 
de nos caractéristiques et de nos descriptions techniques, 
il faut reconnaître que Linné n'est, en réalité, le premier 
inventeur m de Tune ni de l'autre. La langue descriptive 
du Systema naturœ était née , plus d'un siècle avant 
Linné, des premiers efforts des naturalistes et de l'im- 
perfection elle-même de l'Histoire naturelle dans ces 
temps reculés : avant qu'on se servît de noms vraiment 
spécifiques, il fallait bien suppléer à leur emploi par des 
phrases sommairement descriptives; phrases dont le mé- 
rite consistait surtout dans l'alliance d'une exactitude 
suffisante et d'une extrême concision. La nomenclature 
binaire est bien plus ancienne encore. Dans les livres de 
toutes les époques; bien plus, avant qu'il existât des 
livres, dans toutes les langues, des exemples se trouvent 
en foule de cette association ingénieuse de deux noms 
simultanément donnés à une espèce animale ou végétale, 
et exprimant, l'un les conditions communes qui la relient 
avec les êtres les plus rappix)chés d'elle, l'autre les carac- 
tères propres qui l'en distinguent. Cette nomenclature, si 
précieuse déjà comme artifice mnémonique, seul mérite 
que lui aient reconnu quelques esprits superficiels, était 
employée chez les Romains; elle l'était et l'est encore 
chez les Arabes; elle Test chez les Malais et chez les 
Nègres eux-mêmes dans plusieurs parties de l'Afrique ; 
et souvent les noms binaires usités chez ces peuples bar- 
bares sont tellement conformes aux principes linnéens, 
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tellement rationnels, que les naturalistes n*ont pu mieux 
faire que de les traduire et de les adopter. 

Ce qui appartient ici à Linné, c'est donc d'avoir, non 
inventé, mais perfectionné, étendu, généralisé, revêtu du 
caractère scientifique ce qui ne constituait encore que de 
vagues essais, tentés sans règle et sans suite; d'avoir 
converti en une langue logiquement descriptive ce qui en 
était tout au plus l'ébauche ; d'avoir élevé la nomenclature 
binaire au rang d'une méthode philosophique, fournissant, 
pour chaque espèce, l'expression la plus concise de ses 
affinités les plus fondamentales et de l'une de ses particu- 
larités les plus caractéristiques ; méthode qui, en même 
temps, diminue, dans une immense proportion, le nombre 
des termes nécessaires à la science. Importants , inappré- 
ciables services, dont notre époque surtout recueille le 
bienfait ! Après les découvertes faites, depuis un siècle, sur 
toute la surface du globe, quand on compte par centaines 
de mille les êtres vivants actuellement connus, l'applica^ 
tion continue et uniforme des préceptes linnéens pouvait 
seule, en prévenant le désordre dans les mots , prévenir 
aussi son inévitable conséquence , le désordre dans les 
idées, et empêcher la science de retomber dans le chaos(l)- 

Comme classificateur, Linné a été surtout, à l'origine, 
admiré comme botaniste. En créant, pour les végétaux, 
une classification générale, rationnelle et de l'usage le 
plus facile, en la fondant sur ces organes floraux dont 
les fonctions, récemment connues, excitaient si vive- 

(1) « Nomina si nescis , périt et cognitio rerum. » 

Ce vers (ou du moins ce prétendu vers) se trouve dans la Philo- 
sophia hotanica de Linné, §211. 
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ment l'intérêt du inonde savant , il avait réuni dans son 
œuvre tous les éléments d'une immense popularité. Plus 
complexe dans son plan, plus difficile à concevoir et à 
appliquer, précisément parce qu'elle recelait une science 
plus profonde et des vues plus nouvelles, la classification 
des animaux, dans un temps surtout où la zoologie comp- 
tait si peu d'observateurs, ne fut ni aussi bien comprise^ 
ni autant appréciée. Conament eût^elle pu l'être? Lorsque 
ces deux classifications, réunies dans le même livre, re* 
vêtues des mêmes formes, exposées dans le même langage^ 
se présentaient comme le complément Tune de l'autre, ne 
devait-il pas sembler évident qu'une oeuvre identique ve- 
nait d'être accomplie pour les deux grands règnes oi^^^ 
niques; avec moins de bonheur, toutefois, puisque c'était 
avec moins de simplicité et d'élégance, pour le règne ani- 
mal ? Quel esprit, à cette époque dqà si éloignée de nouSf 
eût été assez pénétrant pour reconnaître que, sous des 
apparences semblables, le fond était divers; assez dft* 
gace pour apercevoir, dans l'une des moitiés d'un même 
ouvrage, le couronnement du passé, le plus parfait, mais 
le dernier modèle des classifications artificielles; dans 
l'autre, un premier pas fait dans les voies de l'avenir? 
Qui eût pu prévoir et prédire que le rapide succès de 
l'une ne serait qu'éphémère, et qu'une tardive, mais du- 
rable admiration était dans les destinées de Tautre ? On 
admit donc que les deux classifi^tions de Linné, coimné 
elles avaient les mêmes formes, reposaient sur les mêmes 
principes. Et non seulement on l'admit du vivant de Linné, 
mais aussi dans tout le cours du xvni* siècle. Les travaux 
eux-mêmes des Jussieu ne détruisirent pas cette illusion. 
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En vain l'illustre auteur du Gênera plantarum en* 
geigna-t-il à tous, par la double autorité de ses préceptes 
et de son exemple, les différences fondamentales du sys^ 
tème et de la méthode; en vain les règles et la pratique 
même de celle-ci devinrent^lles familières à tous : le véri- 
table caractère de la classification zoologique de Linné 
continua d'être méconnu. 

Et cependant, dès 17â5, Linné avait entrevu les prin- 
cipes féconds de la classification naturelle; il en avait fait 
une première application au règne animal, préludant, 
d'une main ferme, aux travaux qui devaient illustrer la 
fin du xvni* siède I Comment lui contester cet honneur^ 
en présence de ces exposés généraux dans lesquels il 
résume avec une si grande supériorité, et en les classant 
selon leur valeur (1)^ les caractères de chaque groupe ? 
Comment supposer une différence fondamentale entre les 
principes linnéens et les principes aujourd'hui univer- 
sellement adoptés, quand les conséquences des premiers 
sont identiques avec celles des sec(Hids; quand la plupart 
des divisions primaires, secondaires et tertiaires de Linné 
n'ont jamais cessé d'être admises par ses successeurs ; 
quand d'autres n'ont été momentanément abandonnées 
que pour être bientôt reprises sous d'autres noms , et 
parfois à Tinsu des auteurs eux-mêmes qui rendaient à 
Linné cet hommage (2)? La classification zoologique dé 

(i) Voyez, sur ce point important de Thistoire de la science, YEhge 
de Linné par GoNDoaCET ; Recueil des Eloges des académiciens^ Paris, 
in-12, 1799, t. II, p. 131, ou Œuvres, publiées par MM. Cqnboiickt 
O'GONKOR e( AragÔ, Paris, in-8, 18Zi7, t. II, p. 345 et 3/i6. 

(2) L'exemple le plus remarquable est celui sur (equel i'ai appelé 
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Linné, c'est , en réalité , la classification actuelle , nais- 
sante, imparfaite encore , ou pour mieux dire, seulement 
ébauchée, mais renfermant déjà en elle le principe de ses 
perfectionnements futurs. 

Si Linné a compris la méthode naturelle , s'il Ta 
appliquée à Tensemble de la zoologie, comment n'en 
aurait-il pas tenté l'application, au moins partielle, à la 
botanique? Il l'a fait. Sa méthode artificielle devait faire 
place, lui-même l'a dit avec la plus grande netteté (1), à 
la méthode naturelle^ aussitôt que celle^i pourrait être 
établie ; et pour hâter ce moment, nul n'a fait des efforts 
plus persévérants(2). Les Fragmenta methodi naturalisa 

inattention dans mes Considérations générales sur les mammifères, 
1826, p. 26, et dans i'article Mammalogie du Dictionnaire classique 
d'histoire naturelle^ t. X, p. 69. C*est de là que je suis parti pour 
reconnaître dans Linné le véritable inventeur de la méthode naturelle. 
On sait que la classification actuelle des mammifères est un perfec- 
tionnement de la classification créée par Cuvier et par mon père, dans 
leur célèbre mémoire de 1795 sur la première classe du règne animal, 
et sur Vapplication de la méthode naturelle à la zoologie. Cette classi- 
fication était, dès Torigine, digne de ses deux auteurs : cependant, des 
modifications y furent bientôt reconnues utiles, et elle fut remaniée à 
plusieurs reprises par Cuvier, jusqu'à ce qu'enfin, en 1818, elle fut 
présentée comme définitive. Or, que Ton suive Cuvier dans ses rema* 
niements successifs , et Ton reconnaîtra que chacun de ses pas vers 
le progrès est un retour vers Linné ; si bien que, pour le nombre 
des ordres et leurs caractères principaux, la classification se trouva 
finalement replacée sur les mêmes bases où l'avait créée tout d'abord 
ce grand naturaliste. Par ce seul fait, on pourrait prouver l'identité 
fondamentale des principes de Linné et de ceux de Cuvier. 

(1) Dans sa première lettre à Haller. On trouve cette lettre tout en- 
tière dans l'excellente Vie de Linné par Fée, Zoc ctï», p. 93 et suiv. 
Cette remart[uable lettre a été écrite en avril 1737. 

(2) Voyez la même lettre, p. 9U et p. 98. Linné s'exprime ainsi dans 
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postérieurs de trois ans seulement au Systema naturcBj 
en sont, en 1738, les fruits déjà précieux (1); et presque 
tous les ouvrages ultérieurs de Linné portent la trace de 
ses efforts constants pour ajouta à ces premiers résultats. 
Il finit par arriver, en partie , à des vues si conformes à 
celles qu'allait bientôt émettre Bernard de Jussieu , que 
plusieurs auteurs ont vu ici autre chose que la rencontre 
de deux grands esprits. On doit croire, dit Cuvier lui- 
même (2), que Linné avait profité des conversations de 
Bernard de Jussieu ; car de tels rapprochements, ajoute- 
tnil, <x auraient pu difficilement naître des vues qui ont 
» dirigé cet homme célèbre dans ses autres ouvrages. » 

le premier des passages auxquels je renvoie : « J'ai travaiUé long- 
» temps sur ce sujet, quoiqu'il fût peut-être au-dessus de mes forces, 
» et je pense avoir réuni plus de matériaux que beaucoup d'autres 
» personnes ; néanmoins j'ai laissé bien des lacunes : 11 est douteux 
» que je termine jamais ce que j'ai commencé. » 

Admirable persévérance! et admirable modestie ! 

On trouve dans les ouvrages de Linné plusieurs passages analo- 
gues. On Ht, par exemple, dans rintroduction des Fra^^mento m^- 
thodi naturalis : « Diu et ego cireamethodum natwralem ifweniendam 
» laboravû,» ; perficere non potui ; continuaturus dum vixero. n 

Voy. aussi, dans la Philos, bot. y § 206, le passage, souvent cité, où 
Linné dit : « Methodus naturaUs hinc ultimus finis botanices est et etit. » 

Sur ce sujet, consultez encore les Linnjsi Prœlectiones in ordines 
naturaks plantarum, par Fabricius et Giseke, in-8, Hambourg, 
1792 ; ouvrage rédigé d'après les ouvrages, les leçons et les conversa- 
tions de Linné. 

* (1) Ces remarquables Fragmenta ont paru dans les Classes planta- 
ruf», in-8, Leyde, 1738. 

Sur solxante-dnq groupes considérés par Linné comme naturels, 
une moitié environ est restée dans la science. 

(2) Ehge de Michel Adanson^ dans le Recueil des Hoges historiques 
de Cuvier, 1. 1, p. 286. 
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Jugement hasardé, où une première erreur sur l'esprit 
général des travaux de Linné a conduit à une conjecture 
que rien ne justifie (!)• Non , ce grand naturaliste n'a eu 
besoin de s'inspirer que de lui-même ; et pour devancer 
sur quelques points les Jussieu , il lui a suffi de porter 
dans rélude des plantes les vues qui Favaierit si manifes- 
tement dirigé dans ses ouvrages zoologiques. 

Sachons être fidèles au culte de la justice , fallût-il 
enlever un rayon à la gloire nationale; et que dans une 
œuvre capitale chacun reprenne enfin la '- part qui lui 
appartient. Restituons à Linné son titre de premier inven- 
teur de cette méthode naturelle qu'avaient pressentie 
Césalpin et notre Magnol , et dont il a si longtemps pour- 
suivi l'application aux deux grands règnes organiques ; 
destiné à sq voir presque aussitôt surpassé, en botanique, 
par les Jussieu , mais à rester en zoologie, jusiqu'à la fîil 
du siècle, jusqu'à Cuvier, non seulement sans supérieurs, 
mais ^ans égaux. Ses droits sont incontestables} et pour 
la zoologie en particulier, nous devons rectmnaître dans 
Linné Tauteur, non seulement, comme tous le disent , 
des formés présentement admises, mais du fond actuel 
de la classification. Les modernes , comme classifica- 
teurs, ont été bien au delà de Linné, mais dans les mêmes 

(1) Ou plutôt que tout dément : le silence de Linné sur ce point; 
lorsqu'il fait connaître les obligations qu'il eut à Bernard de Jussieu 
(voy. ses Afémoire», insérés dans sa Vie par Fée, hc, cit. y p. 3A}; puis 
les dates. C'est en 1753 que Cuvier nous montre Linné s*inspirant, danâ 
s^s travaux» des eoùversations dé Bernard de Jussieu; et c'est au prin- 
temps de 1738 que Linné était venu à Paris. Quinze ans d'intervalle ! 

De plu8> doiton supposer conçues, dès 1738, par Bernard de Jussieu, 
des idées qui ne virent le jour que si longtemps après ? 
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voies, et en le continuant. Ils ont perfectionné , Linné 
avait créé (1). 



III. 



La postérité a, comme les contemporains, ses prédi- 
lections, ses préjugés, ses préventions. Buffon a long- 
temps attendu des juges équitables. Quand on relit, après 
avoir mûrement médité sur ses ouvrages, les apprécia- 
tions qu'en ont faites, non seulement ses contemporains, 
mais les nôtres eux-mêmes, on ne peut se défendre de 
ce sentiment pénible qu'on éprouve, avant toute ré- 
flexion, à la vue ou au récit d'un acte d'injustice! 

Comme écrivain, Buffon occupe depuis longtemps 
le rang qui lui appartient. Nul écho, dans notre siècle, 
de ces critiques qui osèrent, dans le xvnr s'attaquer 
à l'admirable stvle de Y Histoire naturelle : de ces cri- 
tiques auxquelles Voltaire, homme d'un goût si exquis, 
mais encore plus homme de passion, eut le tort de 
s'associer par une célèbre et trop transparente allu- 
sion (2). Il n'est plus aujourd'hui qu'un seul sentiment 
sur Buffon, proclamé par tous l'une des gloires littéraires 

(i) J'ai seulement indiqué ici, maisje crois avoir démontré ailleurs 
les droits de Linné au titre de crécUeur de la classification zootogique^ 
successivement per/ecttonn^e par les zoologistes modernes, et non sim- 
plement d'auteur d'une classification zoologique, remplacée par celles 
de Cuvier], de Blainville et des autres naturalistes de notre siècle. 
Voyez Tarticle intitulé : Des travaux de Linné sur la nomenclature et 
la classification zoologiques ^ dans mes Essais de zoologie générale^ 
iSUU p. i06-13û. 

(2) R Dans un style ampoulé parlez-nous de physique. » 
I 6 
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les plus brillantes du siècle où vécurent Voltaire et Mon- 
tesquieu, où vécut Jean- Jacques Rousseau. 

Mais en faisant si grande la part de Técrivain, a-t-on 
rendu justice au naturaliste, au penseur ? De son temps, 
non ; après lui, et jusque de nos jours, moins encore peut- 
être (1). Faut-il le dire? Quelques lignes écrites par 

(1) Dans les années qui suivirent la mort de Burton , rinjtisticè et 
l'ingratitude envers lui furent portées jusqu'aux dernières limites. 
Montrons-le par des exemples : il importe à la gloire de Buffon de rap- 
peler les jugements auxquels il fut alors en butte; ils feront voir de 
combien ce grand homme avait devancé son époque. 

Entre tous les passages que je pourrais mettre sous les yeux du 
lecteur, les deux suivants me semblent assez caractéristiques pour 
dispenser de toute autre citation. 

remprunte l'un aux éditeurs des Eloges de Condorcet, in-12, 
1^99, 1. 1, p. 26. » Les ouvrages de Buffon, disent-ils, ne présentent 
M peut-être aucune vérité nouvelle. » Qu'à donc fait Buffon pottf lu 
science? Rien, selon ces auteurs. Eh bien ! le croirait-on? d'autres onl 
trouvé le moyen d'aller plus loin encore : « On ne peut disconvenir qu'il 
» (Buffon) a retardé les progrès des véritables connaissances en His- 
» toire naturelle, par le mépris qu'il a fait et inspiré des systèmes... 
» Cependant on ne saurait nier qu'il a rassemblé des faits intéres-^ 
» sants et peu connus.» Ce dernier passage a une très grande impor- 
tance, comme exprimant incontestablement l'opinion générale des 
naturalistes à la fin du xviii* siècle; je l'extrais de V Introduction des 
Actes de la Société d'Histoire naturelle de Paris, in-fol, 1792^ p. xij ; 
introduction que l'on trouve aussi dans quelques journaux scienti- 
fiques du temps. Cette introduction, intitulée : Discours sur Vorigine 
et les progrès de l'Histoire naturelle en France , a été rédigée par lé 
secrétaire de la Société, Millin. Ajoutons que la Société 6e dolanâll 
pour mission expresse de rendre à la France l'importance qu'elle 
« devait avoir dans la science de FHistoire naturelle, » et dont BuffOD 
l'avait fait déchoir, au jugement de « la nouvelle génération, » décidée, 
depuis la mort de Buffon , à laisser « à l'ancienne ses vieilles erreurs 
» et ses préjugés. » (Même Introduction, p. xiij.) 

On peut voir, daiis Tduvrage pluft haut cité dé mon père (p. 3A et36) , 



PL'FFQN. 8^ 

Goethe, peu de mpis avant que s'éteignît celte lumière 
de rAllemagne (1), et dans la patrie même de Buflbn , 
■quelques pages de mon père (2), tels étaient encore, il y 
a quelques années (3), les seuls hommages dignes de lui 
que la science eût rendus au naturaliste et au philosophe! 
Pîlf tout ailleurs , qn laissait Buffon au-dessous et à une 

que la Société n*a été que trop fidèle à la mission qu'eUe se donnait à 
elle-même, au nom de Linné , contre Buffon. 

(1) Vqyez Ip second des articles publiés par Goethe sur le^Pn'i»- 
cipes de la Philosophie zoologique (Je mon père. Cet article, le dernier 
que Goethe ait écrit, se trouve dans les Jahrbiicher fur wissenschaft- 
liche Kritik, mars 1832, et dans les Œuvres d'Histoire naturelle de 
i^OETHE, traduites par M. Martc>ïs, Paris, io-8, 1837, p. 161. 

(2) l^'artiçle ^u)fon de V Encyclopédie nouvelle. Voyez 1. 111, 1836, 
p. 105. Voici le début de cet article; il en résume en peu de motsTe^ 
prit : « Buffon, que la voix publique plaça avec Voltaire, Rousseau et 
» Montesquieu au premier rang des écrivains du xvm* siècle, attend 
» encore peut-être du savoir philosophique de nos jours le salut d'admi- 
» ration dû, selon moi, au plus grand naturaliste des âges modernes. n 

(3) En 1837, j'essayai, à mon tour, l'appréciation des services rendus 
^ la science par Buffop, et j'écrivis, dans la Bévue des deux mondes, 
quelques pages en partie reproduites ici. 

Qepuis, fin mouvement très marqué s'est produit dans l'opinion en 
faveur de Buffon ; et il ne peut manquer de se prononcer de plus en 
p|i|5, après les importantes publications successivement faites en l'hon- 
neur de notre grand naturaliste. Voyez principalement : Geoffroy 
Saint-Hilaire, Études sur la vie, les ouvrages et les doctrines de 
ifuflbn, dans les Fragm. hiograph., p. 1 à 102; article publié d'abord 
pn 1837, ^ *^ ^^^^ ôi'\xx\ei édlti(|i nouvelle de VUistoire naturelle, — 
ViLLEMAiN , Cours de littérature : Tableau du dix-fiuitième siècle, 
r* part., 1838, t. II, p. 352. — Flourens, Buffon; Histoire de ses 
travaux et de ses idées, in-12, Paris, 1844; et 2* édit., 185Q. — 
^^^fJ Martin, Histoire de France, t. XVIII, p. 2/i7 à 272; 1853. Ce 
beau travail vient de paraître durant l'impression même de ces feuilles; 
je suis heureux de pouvoir mentionner ici ce lucide résumé et cette 
h^nXç appréciation des vues de Buffon par un historien philosophe. 
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immense distance de Linné ! On s'étendait sur la réfuta- 
tion de ses hypothèses, de ses erreurs; on Ta dit même, 
de ses aberrations et de ses fantastiques Tèwer\e?,(i)\ 
et parfois , la critique était à peine tempérée par quel- 
ques éloges vagues et pleins de restrictions sur ces vues 
sublimes de philosophie naturelle, sur ces voies nou- 
velles ouvertes à l'esprit humain, sur ces lois générales 
qui attesteront à jamais le génie créateur de Buffon ! Il 
semblait , en un mot , qu'on se complût à étendre les 
ombres et à voiler la lumière ! 

Et les maîtres de la science eux-mêmes ne se sépa- 
raient pas ici de la foule. Cuvier, dont le Jugement a 
fait loi pour les zoologistes contemporains , semble lui- 
même placer le mérite le plus réel de Buffon dans ses 
droits au titre d'auteur fondamental pour l' histoire des 
quadrupèdes (2)! Oui, ses droits à ce titre sont incontes- 
tables, mais sa gloire n'est pas là. Si Buffon ne fût pas 

(1) Encore ne cité-je ici que des critiques relativement modérées* 
Je me tais sur les autres, sur celles que je n'appellerais plus des criti- 
ques, mais des insultes. En général, les attaques sont d'autant plus 
violentes qu'elles viennent de moins haut. 

Signalons aussi Tinsistance extrême avec laquelle certains zoolo- 
gistes se sont plu à rechercher de page en page, à énumérer, à mettre 
en relief diverses erreurs de détail échappées à Buffon , comme si 
rabaissement de ce grand homme eût pu les élever eux-mêmes! Ne 
dirait-on pas des nains se dressant sur leurs pieds pour dépasser un 
instant le géant étendu et endormi ! 

(2) « La partie de son ouvrage... où il restera toujours Fauteur fon* 
» damental , c'est Thistoire des quadrupèdes. » (Cuvier, article sur 
Buffon, dans la Biographie universelle, 1812, t. VI, p. 238.) Article 
d'ailleurs remarquable, et qui, à part l'appréciation de Buffon» ne 
sera lu ni sans intérêt ni sans proOt. 

Dans V Éloge de Lacépède, rédigé en 1826> et inséré dans le Recueil 
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venu, l'histoire des quadrupèdes eût pu être écrite par 
un autre; mais qui eût écrit la partie générale de Y His- 
toire naturelle f Oui encore, par la magnificence de son 
st}le, BufTon a rendu général le goût de l'Histoire natu- 
relie, et conquis pour elle, par toute l'Europe, la protec- 
tion des souverains et des grands {i). Oui, le mouvement 
immense qui s'est produit du vivant même de Bufîon et 
après lui, est dû, pour une très grande partie, à son in- 
fluence souveraine ; et ce serait assez pour faire de son 
nom l'un des premiers de notre science, assez pour lui 
mériter la reconnaissance des naturalistes de tous les 
âges. Mais leur admiration doit tendre plus haut. La 
gloire de Buflbn ne saurait être dans ce qu'il a fait faire, 
mais dans ce qu'il a fait lui-même, dans ce qu'il a créé ; 
j'ajouterai qu'elle est moins encore dans ce qu'il a fait 
pour ses contemporains , que dans ce qu'il a préparé 
pour nous. Elle est dans ces soudaines inspirations qui 
si souvent l'entraînent hors de son siècle, et parfois le 
portent en avant du nôtre; dans les éclairs de sa pensée, 
dont la lumière, au lieu de s'affaiblir avec la distance, 
semble se projeter plus éclatante à mesure qu'elle atteint 
un plus lointain horizon . Elle est dans la première création 
de la zoologie générale,. ou, pour mieux dire, de la phi- 
losophie ell^même de l'Histoire naturelle ; là aussi Buffon 
pourrait presque être dit V auteur fondamental ! Elle est 

déjà d(é, t. III, p. 296 et suiv., Guvier a donné de Buffon une autre ap- 
préciation dont la sévérité ne semblera pas assez tempérée par quel- 
ques phrases élogieuses, trop semblables à de simples précautions 
oratoires. 
(1) GuYiER» Biogr. univers, ^ hc, ciU 
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dans ses vues sur les harmonies variées des animaux et 
les contrastes des diverses ipodifications locales des ipêmps 
tj^pes j daî)S cptte belle étude de Thomme et de ses variétés, 
qvi'il éjèye 4è^ Iprs au r^ng d'une sçiçncç partiçt^lière(l\ 
par la conceiption Rationnelle de la conimunauté d'ori- 
^ne ; da^s pes sidmifables pages fiù, à peipe maître de 
quelques faits , il déduit ou plutôt dpvine les lois prin- 
cipales de )^ distribution géogr^iphique des êtres, et 
priême aussi de leur apparition successive à la surface du 
globe (2) ; dans cplles où i| s'élèye jusqu'à la conception 
de ruuité 4e plan ^^m le règne anjinal, du principe non 
îuoins fppdaiflental de 1^ variabilité ppitée des pspèces, 
et de plusieurs de ces liantes vprités 4Ppt les unes vien- 
nent à peine d'êfrp repdues acpessibles à 1^ détBpnstra- 
tion^ et dont les autres, encpre 4 4emi comprises au- 
jourd'hui, appartienpeut luoins au prpseî^t qu'^ l'avenif 
de la scipnce ! 

ypilà oi\ est, pour moi, la glpire de Buffon; car là sont 
les preuves de son génie. Après l'avoir dit presque seul 

(1) c^ Avant lui, Y Histoire naturelle de l'homme n'existait pas... 
^ Depuis lui, rétude des variétés des races humaines est devenue une 
9. science partiçulfèf^. p tFf.(HJBEiNSt toc. cif,, d84A, p. i6/i, et 1850, 
p. 155.) 

(2) « Reconnaissons les droits de Bùffon à la priorité pour tout ce 
» qui regarde l^liistoire éminemment philosophique des vieux monu- 
ii i^ents d&Dfitr^ globe. H a dit simplement le pourquoi et lé comment 
» de Tantique transformation des corps organisés en pierres, éternisant 
» dan§ lu mort la structure et le§ fprmes de ja vje ; exemples finira- 
1^ blés de modelages op^érés p^r la n?tpre; çpqjptqreç antédiluviennes 
» que Tarthuipain semble ijpiter de nos jq}|rs,iprçque par lui des traits 
» chéris et vénérés sont conservés pour FamiUé ou transmis à la posté- 
» rite. » (Geoffroy Saint-Hilai^e^ Études, sur Buffon^ loc. cit., p. 57.) 
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il y a Béize àris, je suis htîureux de le redire aujour- 
d'hui avec tant d'autres : tiuffon est aussi grand comlûé 
naturaliste et comme pëtiSeur que comme écrivâih : 
Majéstàti naturœ pat* ingenium (1) ! Et s'il est si feraild 
écrivain, c'ébt parde qu'il ésl si grand penseur. «Le istylé 
est l'homtne même. » G'ëàt tiùlWrt cjlil l'a dit (2); et il à 
fait mieux que le dire : il l'a proiiVé ! 



IV. 



De la science telle que Linné et Buflbn l'ont faite \ 
nous pourrions passer sans transition à la science de notre 
époque; le rapide mouvement de l'Histoire naturelle 
pendant la révolution française et de nos jours n'a plus 
rien qili étonné, IbrfeqU'ori éb reporte â t3es deUk Vivants 
foyers dont il émane, le Systema naturœ et {'Histoire 
naturelle. Pourtant, nous ne l'aurions encore que bien 
incomplètement expliqué, si hous terminions ici ébtlé 
esquisse defe pl^ogrès qiiî l'ont ihitnédiatcriicnt préparé. 

(1) La statue au pied de laquelle on lit cette belle inscription a été 
élevée k Buffon de son vivant. Pourquoi faul-U qu*oii là doive bieii 
plutôt à une flatterie intéressée qu'à ilne juste et pure admiration ! 

(2) Discours de té'ceptîô^ à VÀcàdêfhîe française , dans le Hecueil 
des pièces d'éloquence et de poésie àé 1747 à i75â, ih-12, p. 338, èi 
dans le Supplément de V Histoire nafàh-eile, t. IV, p. il. 

Mon père a déjà fait ressortir, dans àefe Études précédemment citées, 
p. 15 et 16, le lien intime qui unit dans bùffon le grand penseur et 
lé grand écrivain. ^ 

Sur le style de Ôuffoh , Voyei aussi MM. YitLEMAiN et F^loûrens , 
lacis cit. 
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Il est d'autres services rendus, d'autres gloires auxquelles 
nous devons aussi noire tribut. 

Par rimmensité de leurs travaux, linne et Buffon sem- 
blent remplir, pour l'Histoire naturelle, le xvni* siècle 
tout entier, et cependant il est vrai de dire que ce serait 
encore pour nous un grand siècle, alors même que ni 
Linné ni Buffon n'eussent existé. 

Pour lui mériter ce titre, il suffirait qu'il fût celui où 
la classification naturelle a été définitivement comprise et 
établie, où elle a pris pour jamais possession de la science. 
Or ce progrès capital n'est l'œuvre, ni de Césalpin, qui 
l'avait pressenti; ni de Gesner, de Ray, de Morison, 
de Magnol, de Heister (1) et de plusieurs auteurs 
du xvni« siècle, qui l'avaient diversement préparé 
ou commencé; ni de Linné lui-même, qui l'avait en 

(1) Sur Heister, auteur dont le nom n'a pas encore été mentionné, 
voyez plus bas, p. 93. 

On verra aussi, dans la suite de cette secUon, p. 95 et 96, Adanson 
et Haller poursuivre, dans des voies qui leur sont propres, et de très 
bonne heure, la recherche de la méthode naturelle. Tous les grands 
esprits, tous les esprits distingués se tournent, au xvui* siècle , du 
même côté. 

A tous ces noms illustres ou célèbres, j'en pourrais joindre un plus 
illustre encore, celui de Jean-Jacques Rousseau, qui rapprochait 
les végétaux par une méthode très analogue à la distribution en fa- 
milles naturelles : expressions de Goethe dans l'histoire qu'il a donnée 
lui-même de ses études botaniques. Voyez ses Œuvres d'Hist. natur., 
Irad. par M. Martins, 1837, p. 197. Les travaux de Rousseau que 
rappelle Goethe sont d'ailleurs postérieurs à ceux de Bertiard de Jus* 
sieu qui vont être tout à l'heure cités : ils sont de 1770 et de 1771. 

Quoi qu'il en soit, ils montrent, par un exemple de plus, que l'éta* 
blissement de la méthode naturelle est, au xvm* siècle, le but commun 
des désirs et des efforts de tous les hommes de progrès. 
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partie réalisé. La voit publique en a depuis lohgterilps 
attribué l'hDnneiir iaux Jussieu, et il leur appartient. 
Méthode naturelle et Méthode des Jussieû : ces etprefe- 
sibrts sbht dieVétiùes sytionymcs, et dahs tous les tempj^ 
les naturalistes pourront les employer Tune pour Tautrë, 
saris manquer a la justice, même envers Linné. Ûailsle 
Syste'mà nalurœ , pour la zoologie ; dans les Fragthentû 
rriethbâi naturâlis (1), pour la botanique, Liriné énoncé 
dès résultats; niais comment les a-t-il obtenus? il ne le 
dit pas. Il est ihânifeste qu'il avait aperçu les principes de 
là niéthbdé , mais d'une manière encore incomplète et 
obscure, h n'en était pas tndître; il les eût dotmés, s'il 
avait pii le faire. Les Jussieu en sbnt maître^. Bernard 
le prouve en 1759, lors de la plantation du jardih de 
Triàhbh (2) * Antoine Laurent, bibti mieux encbre^ lors- 
qu'il expose, en 1773, dans son célèbre nlémoillî sur la 
famille des renoncules^ l'ensemble encore inconnu des 
vues dô son onde et des siehnés; lorsqu'il les reprend, 
les développé, les démonlré, les iapplique, en 1789^ dàris 
ce livre si grand ^ sous un titre si éimple : GienerA plan- 
tàrùth secuîiduni ordines naturalei dispositû. 

CiiViér a dit du Gênera plant aruni^ quHl est presque 
pour les sciences d'obsei'vation ee qu'est la Chimie de 

(1) Et dans les alitres pdrUed de ses ouvrages bûtâhiquesoù il a fait 
ou essayé des rapprochements naturels. 

(2) La ciassificatioti iqu*ll y avait suivie n*a été publiée que trente 
ans plus tard dans le Gênera plantarum, p. txiii et suiv., &oUs ce 
litre : Vrdîhes nàiiirales îh Ludtybici XV hôrto ïfiaab'àe^i dispositif 
ttaià b |[)ktitàiion du jardih ddiitie Une daté teftaine aux vue!) de Ber- 
nard de Jussietl, et devient ainsi uii fait intpoftant de l'histoire de la 
science* 

I. 6. 
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Lavoisier pour les sciences expérimentales (1). En effets, 
de même que, pendant une longue suite d'années , nous 
voyons dans tous les chimistes dignes de ce nom autant 
de disciples de Lavoisier, tous les naturalistes, pendant 
près d'un demi-siècle, procèdent directement ou indirec- 
tement des Jussieu. Les botanistes n'ont longtemps 
qu'une pensée : perfectionner la Méthode des Jussieu. En 
zoologie , les efforts des méthodistes ont leur point de 
départ dans le célèbre mémoire de Cuvier et de mon 
père sur les Mammifères^ publié en 1795 (2); mais 
Cuvier et mon père étaient eux-mêmes partis du Gênera^ 
dont ils voulaient étendre les principes à leur science. 
Tous deux l'ont dit à plusieurs reprises, n'ayant pas alors 
reconnu qu'ils avaient dans Linné, pour l'application à 
la zoologie, un devancier plus ancien, qui, pour la pre- 
mière invention, l'était aussi des Jussieu, et de Bernard 
lui-même (3). 

J'ai essayé de distinguer ce qui, dans l'un des progrès 
principaux de l'Histoire naturelle, appartient à Linné, ce 
qui appartient aux Jussieu. Chercherai-je aussi à faire la 
part de Bernard et d'Antoine Laurent? Ce ne sera du 
moins qu'avec la plus grande réserve et en termes géné- 
raux. Le génie de Bernard de Jussieu a jeté les fondements 
et tracé le plan de l'éditice ; les immenses travaux d'An- 
toine Laurent l'ont élevé , à la gloire de tous deux. 

(1) Rapport historique sur ksprogrèsdes sciences naturelles depuis 
1789, in-8, 1810, p. 305. 

(2) Mémoire sur une nouvelle division des mammifères ^ et sur les 
principes qui doivent servir de base dans cette sorte de travail, Inséré 
dans le Magfisin encyclopédique^ !'• ann,, t. II, p. 16/i. 

(3) Voyez p. 76 et suiv. 
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En réalité, Tœuvi'e est commune (l), et il serait témé- 
raire d'accorder ici à Tun ou à l'autre une prééminence 
que chacun eût refusée pour lui-même. Dans tout ce qu'il 
avait créé, Bernard ne voyait que de premiers essais à 
peine dignes d'être sauvés de l'oubli , et il se fut mo- 
destement jugé le précurseur de son neveu; et celui-ci 
s'était déjà placé au premier rang des botanistes de son 
temps, qu'il s'honorait surtout du titre de continuateur 
de son oncle et d'applicateur de ses vues (2). 

(1) Sans imiter la réserve de Théritier actuel de ces illustres natu- 
ralistes» quelques botanistes ont récemment essayé de déterminer 
exactement la part de chacun d'eux dans Tœuvre commune ; et Ils Font 
essayé en établissant une comparaison entre les Ordines naturaks de 
Bernard de Jussieu et le Gênera d'Antoine Laurent. Ces auteurs ne se 
sont pas aperçus qu'ils prenaient pour base de leur comparaison un 
travail qui est loin de représenter complètement ce qu'a fait Bernard. 
Les Ordines sont de 1759, et Bernard» qui n'est mort qu'en 1777, ne 
s'est jamais arrêté. Vieux et presque aveugle» la méthode naturelle 
était encore le sujet habituel de ses méditations et de ses entretiens 
avec Antoine Laurent qui, depuis 1765 , Fentourait de soins presque 
filiaux. Us travaillaient donc ensemble ; ils avançaient du même pas 
et par de communs efforts. Voyez YÉloge de Bernard de Jussieu, par 
GoNDORCET, recueU déjà cité, 1. 1, p. 411, ou Œuvres^ loc. cit., p. 263 ; 
et VÉloge d^Antaine Laurent de Jussieu^ par M. Flourens, dans les 
Mémoires de l'Académie des sciences, t. XVH, p. v et vj. 

Je suis convaincu, quant à moi, que Tonde et le neveu n'eussent pu 
faire entre eux-mêmes ce partage qu'on a hasardé tout récemment 
encore. Conclusion que ne contredisent en rien, que confirment bien 
plutôt les intéressants documents publiés en 1837 par M. Adrien ds 
Jussieu à la suite de la seconde édition de la préface du Gênera plan- 
tarum. Voyez les Annales des sciences naturelles. Botanique, 2^ série, 
l. Vin, p. 227 ; et à part, Paris, in-8, p. 99. 

(2) Dans le remarquable Éloge qui vient d'être cité, Condorcet a 
fait l'analyse des travaux de Bernard de Jussieu, d'après Antoine 
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V. 



Nous sommes loin d'avoir épuisé la liste des natuFa- 
lisles justement célèbres du xviii* siècle. L'époque où la 
méthode naturelle est inventée et appliquée à la zoologie, 
puis établie en botanique, est marquée, en même temps, 
pour Tune et l'autre science, dans plusieurs autres direc- 
tions, par des progrès importants, ou même par de bril- 
Iqpte^ découvertes. Si rapide que ^oit cette esqui§§ç, 
plusieurs noms doivent donc encore y trouver plaa^, 
après ceux de Linné, de Buffon, des Jussieu. 

Quelques uns de ces noms appartiennent exclusivement 
QP prinpip^leippnt ^ Ig botanique. Tels çqnt, Vu^ ap 
commencement, l'autre à la fin de cette époque, ceux du 
physicien Haies, l'auteur de cette Statique tant admirée 
par Palier; pt de Jpseph Gaertner, si patjept pt si exceJIpTjt 

I^urent qui, très vraisemblablement, ;i p)ii$ d*uQe fpis ei)f|c))| ^p 
Qlfclp ()e se$ propres i^ée^. 

J'ajouterai (]^u'4ptoine Laurent s'es| plu ^ r^pro^^lr^; Ç9 ^d{^ 
flu ÇfQneraf^lantarurnj en 17^9, un Rapport fait à la Société ^^ ViÎA^ 
ÇW W l'^l^u^tre Haixé, qui sVxprime ainsi, p. 13 : fi ^m^A ^^ 
« 4ps»fefi e$t le pf^mi^rqui, donnant à ^n travf^il u|ie ba^ vn^jupç^t 
» phjjp^phi^ue, soit parvenu ^ ppser î^ fpp^egien^ 0*uii édipcp l^]^^ 
» solide (que ceux de Linné et d>dânson], préparé Iqpj^emps ^^i^s 
• le silencp; et ce travail, ^yant acquis, ei|tre les mains de spn élève fit 
» de son neveu, un accroissement considérable et un nouveau ^egi^ 
^> de perfection, parait apJQurd'hui ^f|n$ rouvrag^ ^f^n\ i^qu» plions 
« î|onper Tj^pe. » 



observateur, dont le^ trayau^f sur le frwt^ 31 bien ficcupillis 
lorsqu'ils parurpjit, tie^peuf encore aujourd'hHJ une si 
grande plape dans Testime des botanistes. T^ls sont encore 
]ps lîoms de tanisirpk, deux fois illp^trç^ et dans deipf 
époques et deux sciences différentes (1); auteur de cetfe 
Flore française si appréciée de^uffon, et bientôt si apprér 
ciée de tous (2), en attendant qij'il le fût de VHistoire <ks 
aniniçLU^ sms vçrtèbres et de la PhilosiQphie zoologiçiue^ 
deux des œpvres priqpipales de riIistoi][*e naturelle du 
XIX* siècle (3) } de Hedwig, qui a donné uqe si vive iipr 
pulsion à rétude si difficile et si longtemps négligée deg 
plantes cryptogames j de Duhamel du Monceqvi, dont les 
ingpnjauses expériences ont résql^ ou éclairé tant d'obsT 
curps guestipns de physiologie végétale; de Heister^ 
dont l'influence sur ses conteiflppraiin^ et sjir Ift i^^archf^ 
^e la science a été infmiment moindre? ?n?is qui n'en 
reste pas moins l'un de^ bptaniste^ principai[x du 
XVIII* siècle : Hejster , l'un des devanciers des Jijssiei4 
dans la conception de 1^ méjhpde naturelle ] eflcorç un 
dp ces lipmmes qui ont eu, dirai-je? le mérite ou le msjr 
hepr dp précéder de trop loin leurs contemporain^ (ft). 

(i) Lamarckest botaniste dans le xvm*siècle) zoolo^stedanslexixî. 

(2) GeUe Flore française, pt( )| «: se montrait ^^lement i()géi)}eux, 
» soit qu'il inventât des procédés pour arriver à la connaissance des 
» noms spécjpqiijg^, sqit qv|*il ç'appliq^j^t ^ découvrir les rappqrtg na- 
» (i}rel§ qui unissept {es ge^ife^. p { Mi^B^t, Éléments de ph^siologiç 
y4^éplç çt de ^tqx^iqu^^ If pj^rtiCj ^§15 ^ p. 565.) 

(3) Voyez la section si(|vs(qt^. 

(îx) Le Systema plantarur(^ generoklçi ^p HPi^Tf^^ ? J*uW|^ SP f 7^^» 
n> pbtenq que bien tJird, et epcppe ^'m petit iioni^r^ de bp^ni^ies, 
1^ tribut s^uquel il avait flrqit. Il avait paru trop tôt pour êtr^ biep 
gctmpfis, ef qiian^ ppgn |] |f) ï\j\\, ]] était de b^aucpup dén^ss^ p^r Içs 
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Dans la même époque, la zoologie, si longtemps en 
retard sur la botanique , marche de pair avec elle. De 
combien de noms illustres nous la trouvons aussi parée ! 
Et de quels noms ! Fabricius , le second fondateur de 
l'entomologie; Othon Frédéric Mûller, qui est presque 
pour les infusoires ce que Fabricius est pour les insectes; 
Trembley, cet obswvateur ingénieux, dont les merveil* 
leuses expériences, connues de tout le monde depuis un 
siècle, étonnent encore les naturalistes eux-mêmes; 
Lyonet, ce prodige de persévérance et d'adresse ; Peys- 
sonnel, en partie précédé par Riunpf , qui fit reconnaître 
enfin des animaux dans ces élégantes fleurs de la mer , 
les coraux et les madrépores; Réaumur, qui sut pénétrer, 
à force de patience et de sagacité, les mystères les plus 
cachés de la vie des insectes ; Degeer, qui l'a quelquefois 
heureusement continué; Spallanzani, expérimentateur si 
ingénieux, si habile, parfois si hardi; Pierre Camper, 
qui porta^ dit Cuvier (1), sur tant d'objets divers, le coup 
d'ceil du génie; Daubenton , ce collaborateur laborieux 
de Buffon, qui a fait seul tous ses travaux, et sans lequel 
peut-être Buffon n'eût pas fait les siens, Daubenton au- 
fiuel on doit en outre la première application ration- 
nelle de la zoologie à Tagriculture (2) ; Jean Hunter, le 

travaux des Jussieu. Heister n*en a pas moins droit historiquement 
i une place très élevée parmi les méthodistes. De Candolle est, à ma 
connaissance, le premier qui lui ait rendu une pleine justice. Voyei 
Théorie élémentaire de la botanique^ 1813, p. 12. 

(1) Rapport hisU)rique déjà cité, p. 321. 

(2) Les Immenses services que Daubenton a rendus dans cette di- 
rection ont été rarement appréciés à leur juste valeur. Je suis heu- 
reux d'avoir à citer, du moins, un excellent résumé des travaux di4 
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premier des zootomistes aussi bien que des pathologistes 
de son époque et de son pays; Blumenbach, dont les tra- 
vaux si variés ont exercé une si grande influence sur 
rAIlemagne, et qui reste l'un des créateurs de l'Histoire 
naturelle de rhomme; Vicqd'Azyr, qui a, comme lui, 
embrassé l'anatomie comparée presque dans son en- 
semble, et dont les conceptions, aussi belles qu'éloquem- 
ment exprimées, se sont plusieurs fois élevées jusqu'à 
l'anatomie philosophique elle-même ! 

Quels noms encore, et maintenant pour l'Histoire na- 
turelle organique tout entière, que ceux d'Adanson , de 
Charles Bonnet, et par-dessus tous, de Haller et de Pallas! 
Adanson, dont les travaux immenses, trop peu appréciés 
de son vivant (1), ont embrassé à la fois la zoologie, la 
botanique, la minéralogie et même la physique ; l'un des 
honunes les plus inventifs qui aient existé dans notre 
science; arrivant de son côté, par une marche qui lui est 
propre, et en partie avant Bernard de Jussieu, à la con- 

berger Daubenton contenu dans le Rapport fait, en mars 18/||9, ))ar 
mon ami H. Richard (du Cantal), à t' Assemblée nationale constituante, 
sur une proposition relative à la production des chevauœ. Voyez sur- 
tout les Notes à la suite de ce remarquable Rapport ^ p. 85 et suiv. 

(1) M. Payer a rendu un véritable service à la science en publiant 
en iSZiô la partie zoologique d'un Cours d'histoire naturelle, fait par 
ÂDANSON en 1772, et dont le manuscrit avait été heureusement con- 
servé par la famille de cet illustre naturaliste. On lira avec beaucoup 
d'intérêt V Introduction placée par M. Payer en tête du premier 
volume. 

l\ est fort regrettable que diverses circonstances aient fait ajourner 
la publication de la partie botanique de ce Cours; toutefois les Fa-- 
milles des plantes qu' Adanson a fait paraître en 1763 peuvent, jusqu'à 
un certain point, en tenir Heu. 
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céptiôïl et à 1- application dé là méthode naturelle ; |)arfois 
niêmé, ribvàteur hâMi , émettant sur là botanique, là 
zdologié et l'anttil'opologié, des Vues que Voh fcbrisidère 
aujbdt^d'hbi cohltnë très libUvëiles. ChaHës Ëotiiiët, obser- 
vateur àllési sagàëe que febrt doinpatriotë ïrémbîey et que 
notre Réaumuh; petlSéiir prbfond fet audacieux, jpresque 
à l*égài de flurtbri lui-ihêmè , et qUi â ëU ce rare privilège 
dfe servir là scieiicé autant par ses erreurs éllës-iriêmés 
si habilement exposées , et d^àilleùrfe si ingénieuses, que 
pàt^ ses découvertes, tîallër , dont la grande Physio- 
lôgie , biëri que consacrée surtout a là connaissance de 
rhottihîé, renferme tant dé faits nouveaux et iniportants 
sur lès àhiiïiabx ; et qui, en même temps, en botanique, 
par ses prëprés recherches, et parallèlement à fiernard dé 
Jussiëu, à Adànsoh, a tieistér, à Linné lui-même (i),. 
s'avance d'un pas si ferme dans les voies (te là méthode 
riaturéllë; Pàllàs, éhfln, qUi à tant fait pour la science 
pài^ ses Vôyàgëé , et plus éiicore par ses beaux trà- 
vaux.sur la classification des zoophytes et des infusoires, 
sur l'anatomie zooîogique^ sur la zoologie générale^ sur 
l'anthropologie^ sur te pàléontblogie^ sur la botanique^ 
sur la feéôlbgie elle^mênlé (2) ; Pallàs, doht les travaux 

(1) En 1737, LiNMÉ, dans la lettre déjà dtée (voy. p. 78), écrivait k 
Hailer : « h vous mis occupé à établir les familles naturelles ; plaise. 
» à Dieu que y ous finissiez bientôt ce travail h (Voy. FÉE,7oçi ciï.» P- 94.) 

(2) Je ne saurais d'ailleurs partager ropinion de Blainville, qui 
voit dans Pallas {lac, cit., t. II, p. ô/i2) le créateur, non seulement 
te (iè la géologie posiUve », mais aussi « deranatomie pàléontologique, 
» deranatomie zoologique et zooclassique..., et de ranlhropologie. » 
it y à ici uiiè exagération exirèihë. t^allas a t'ait beaucoup; il n'a pasi 
tout fait. 
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sont si nombreux, et si parfaits malgré leur nombre, que 
quelques naturalistes modernes ont hésité à le proclamer, 
en présence de Linné et de Buflbn, le premier naturaliste 
du xvni* siècle (1). 

En mentionnant ici les services rendus par ces illustres 
naturalistes , comment ne pas reporter un instant notre 
pensée vers le xvi* siècle ? Tous les quatre , par l'éton- 
nante variété de leurs recherches, par la diversité des 
connaissances et des mérites qu'ils font briller dans leurs 
ouvrages, rappellent exceptionnellement, dans leur siècle, 
ces savants universels de la renaissance, inventeui^ en 
même temps qu'érudits, les Gesner, les Césalpin, les 
Belon, lesColonna. Comme eux, et comme Ray, dans 
une époque plus rapprochée, Adanson, Bonnet, Haller, 
Pallas, sagaces et patients, exacts et hardis, sont en même 
temps observateurs, coordinateurs et créateurs. Comme 
eux, ils embrassent le cercle presque entier des sciences 
naturelles, et encore sont-ils loin de s'y tenir renfermés : 
voyageur au Sénégal, et après son retour, Adanson traite 
des sujets les plus variés ; Bonnet est l'un des premiers 
philosophes de son époque ; Haller en est l'un des poètes 
les plus justement renommés ; et Pallas a laissé sur l'his- 
toire, l'ethnographie et la linguistique, un livre qui, seul, 
eût illustré le nom de son auteur. 

(i) Sur Adanson , Bonnet et Pallas, je ne saurais omettre de citer 
les Éloges àe ces illustres savants, par Cutier, loc. cit., t. lett. II. 
VÉloge d'Adansofi est particulièrement remarquable : Tillustre histo- 
rien de la science devance ici de beaucoup ses contemporains dans 
Tappréciation de Tauteur des Familles naturelles. 
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I. 



A mesure que nous avançons vers notre époque, le 
mouvement de la science va sans cesse s'accélérant, com- 
parable à celui du corps grave qui se précipite de phis en 
plus rapide vers le point qu'il doit atteindre. 

A peine les Jussieu , après trente années de travaux, 
ont*ils définitivement établi la méthode naturelle pour 
\t règne végétal, que déjà Goethe inaugure une botanique 
nouvelle, trop nouvelle pour qu'on la comprenne de 
longtemps encore. Le Gênera plantarum est de 1789 ; 
la Métamorphose des plantes^ de 1790. 

En zoologie, cette même année 1789 voit paraître le 
dernier des Suppléments de VHistoire naturelle de 
Buffon ; c'est Lacépède qui le met au jour un an après la 
mort de son maître, et déjà sur ses pas s'avancent de jeu- 
nes émules, mon père, introduit dans la science par Dau- 
benton, et Cuvier, qui devient bientôt le collaborateur de 
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mon père (1). Leur travail commun sur les principes de 
la classification zoologique est de 1795, et il est le fruit 
de recherches qui remontaient pour mon père à 1793, et 
pour Cuvier à 1791. Il y a donc à peine un intervalle 
de trois années entre la fin de ¥ Histoire naturelle et les 
premiers essais de l'auteur de VAnatomie comparée. 

Ces essais, où déjà Cuvier se révélait tout entier, où 
étaient en germe une grande partie des découvertes qui 
devaientillustrer la fin du xvin« siècle et le commencement 
du nôtre, marquent, en traits ineffaçables , la date d'une 
époque nouvelle de la science : époque qui précède immé- 
diatement les temps où nous vivons , et à laquelle nous 
devons, avec autant d'adiriiration qu'à celle même de 
Linné et de Buffon, une reconnaissance, sinon plus 

(1) Cet enchaînement , cette sorte de flllation ininterrompue de 
Buffon à Daubenton , de Daubenton à mon père et à Cuvier, a vive- 
ment frappé Goethe. Voyez les JahrbUcker fUr wissenschaftliche 
Kritikt mars 1832, p. /i03, ou \es Œuvres d'Histoire naturelle de 
Goethe, traduites en français par M. Mârtins, Paris, in-8, 1837, 
p. 162. 

Ces faits remarquables de l'histoire delà science française n'ont pas 
échappé non plus ^ Pariset, qui les a résumés avec autant de conci- 
sion que d'exactitude. Voyez le recueil de ses éloquents discours, pu- 
bliés sous ce titre : Histoire des membres de l* Académie de médecine^ 
t. II, p. 502. «Un trait singulier de l'histoire de nos quatre natura- 
» listes, dit Pariset, c'est qu'ils se sont pour ainsi dire ouvert l'un 
» à l'autre le chemin de la science et de la gloire. Un auxiliaire 
» était nécessaire à Buffon ; il choisit Daubenton. Daubenton adopta 
» Geoffroy Saint-Hilaire... Sur la foi de quelques essais que lui envoya 
» Cuvier, Geoffroy Saint-Hilaire eut hâte de le tirer de son obscurité 
» en l'appelant à Paris et en lui donnant l'hospitalité. » 

Pour plus de détails sur les faits indiqués par Goethe et par Pariset, 
voyez Viey travaux et doctrine scientifique de Geoffroy Saint-Hilaire , 
chap. I, sect. iv et v, et chap. H, sect. v. 
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grande, du moins plus directe et plus vivement sentie : 
c'est répoque de nos maîtres. 

Au moment où elle s'ouvre, que de progrès à faire, 
mais que de progrès déjà faits ! De toutes les branches de 
TH stoire naturelle, il n'en était aucune qui n'eût été, dans 

xvni* siècle, le sujet de travaux plus ou moins impor- 
tants ; de toutes les directions, aucune où l'on n'eût au 
moins fait quelques pas! Pour la classification et la déter- 
mination des espèces, après Linné, les Jussieu, Adanson, 
Pallas, Fabricius, Millier; pour l'étude de l'organisation 
et des fonctions chez les animaux , après Pallas, Dauben- 
ton, Haller, Camper, Hunter, Lyonet, Spallanzani ; pour 
l'anatomie et la physiologie végétales, après Linné, Gaert* 
ner. Haies, Duhamel ; pour l'embryogénie et la térato- 
logie , après Haller ; pour l'observation des mœurs des 
animaux, après Bonnet, Réaumur, Buflfon, Pallas; pour 
la géographie zoologique et botanique, après Buflfon, 
Linné, Pallas ; pour l'Histoire naturelle générale, après 
Buflfon, Linné, Bonnet ; pour l'anthropologie, après Buflfon, 
Blumenbach, Pallas, il est manifeste que les voies étaient 
à l'avance largement ouvertes au xix« siècle par le xvni«. 
Et s'il n'en est pas de même de la paléontologie et de 
l'anatomie philosophique, si ces deux branches datent 
et doivent rester la gloire propre de Tépoque moderne, 
encore est-il juste de rappeler ici, pour l'une, les re- 
cherches de Pallas sur les grands ossements fossiles du 
nord de l'Europe ; pour l'autre, les vues, parfois si admi- 
rablement précisées, de Vicq d'Azyr; pour toutes deux, 
les hautes conceptions de Buflfon. 

Ainsi, dans quelque direction que ce soit, il est vrai de 
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dire que notre siècle a son point de départ dans les décou- 
vertes du siècle précédent. Mais, combien il s'est éloigné 
rapidement de ce point de départ ! Combien il Ta laissé loin 
derrière lui ! En zoologie surtout, on Ta dit souvent, et 
nul ne Ta contesté, les cinquante années qui se sont écou- 
lées à partir du commencement de la Révolution française, 
ont plus fait, à elles seules, que tous les siècles qui les 
ont précédées (1). 

J'aurais aimé à continuer ici pour l'époque moderne, 
pour cette époque dont j'ai eu le bonheur de connaître 
presque tous les naturalistes illustres, ce que j'ai essayé 
pour ceux des temps antérieurs; à déterminer quelle 
part chacun a prise aux progrès de la science; à dire, 
selon ma conscience, sa portée intellectuelle et la valeur 
de ses travaux. Mais comment apprécier avec justesse 
des hommes au milieu desquels j'ai vécu, au milieu des- 
quels je suis encore ? De même qu'un objet, trop rapproché 
de nos yeux, ne saurait être nettement perçu par eux, ne 
devons-nous pas craindre d'être égarés par des illusions, 
en présence de travaux dont nous avons été presque 
témoins, et qui ne peuvent nous apparaître, quoi que nous 
fassions, sous le point de vue où ils apparaîtront à la postée- 
rite? Pour ne parler ici que des savants dont la science a 
déjà eu à déplorer la perte, s'il est vrai, comme on l'a dit 

(i) Nul doute que la vive impulsion que reçut la zoologie en France, 
et par suite dans toute TEurope, à Tépoque de la Révolution française, 
•ne dérive, en grande partie, de la réorganisation du Jardin des plantes 
en juin 1793 (due surtout au conventionnel Lakanal), et de la création 
de la Ménagerie cinq mois plus tard. Sans ce dernier progrès, réalisé 
par l'initiative hardie et les soins persévérants de mon père, Tana- 
tomie comparée eût-elie pu être créée dès cette époque? 
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tant de fois, que la mort d'un homme ouvre à la vérité tous 
ses droits sur lui, il faut reconnaître aussi que la vérité ne 
peut en user aussitôt , puisque chaque contemporain , 
quels que puissent être son amour pour la justice et Tin- 
dépendance de son esprit, ne saurait entièrement firanchir 
le cercle des idées , des opinions, je dirai même des pas* 
sions de son ^oque , et se trouve ainsi enlacé dans une 
multitude de liens qu'il ne saurait briser; car il ne les 
sent même pas. 

Je ne renonce pas cependant à compléter cette esquisse 
par un aperçu des principaux progrès accomplis dans l'é- 
poque moderne. Mais ici je m'exprimerai avec plus de 
réserve encore; et si j'ose hasarder quelques apprécia- 
tions, je suis le premier à les déclarer incomplètes, et à 
en appeler d'elles à l'avenir. . 



II. 



Zoologiste par les études de toute ma vie, c'est en bota- 
nique surtout qu'une grande réserve m'est imposée. Ilest 
toutefois quelques noms sur lesquels je ne puis craindre 
d'égarer mon admiration ou mon estime. Les uns rap- 
pellent des travaux assez anciens déjà pour que la posté- 
rité ait commencé pour eux; les autres, des progrès trop 
capitaux ou de trop éclatantes découvertes, pour qu'elle 
puisse ne pas confirmer le jugement des contemporains. 

Parmi les travaux qui ont recula consécration du temps, 
je citerai ceux de Desfontaines sur la structui'e des végétaux 
monocotylédonés , opposée à celle des dicotylédones; ils 
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remontent au commencement même de l'époque à la- 
quelle nous arrivons, à 1798, et leurs résultats, bien que 
modifiés par les progrès récents de la physiologie végé- 
tale, n'ont rien perdu de leur importance. Les recher- 
ches d'Acharius et de Persoon sur les cryptogames , 
quoiqu'on les ait dépassées de beaucoup; les ingénieuses 
observations faites par Claude Richard à Cayenne et en 
Europe (1) ; les nombreux ouvrages de Wildenow, malgré 
de justes critiques , ont de même valu à leurs auteurs 
vivants une place élevée dont ils ne sauraient déchoir. 
Parmi ceux que la mort a plus récemment moissonnés, 
il en est dont le temps pourra obscurcir la réputation j 
mais tels ne seront assurément ni Dutrochet ni De Can- 
doUe. Pour le premier, il se peut que la postérité réforme 
l'opinion qu'en ont eue ses contemporains ; mais ce sera 
pour placer plus haut encore l'auteur de tant" de belles 
expériences sur les fonctions des végétaux, et de la décou- 
verte de l'endosmose ; auteur aussi de deux admirables 
et philosophiques mémoires sur l'embryogénie animale 
et l'ôvologie ; Dutrochet, dont la physiologie végétale, la 
physique et l'anatomie comparée se disputent ou plutôt 
se partagent la gloire. 

(i) Richard a été appelé Vun des plus grands botanistes de l'Eu- 
rope par Kunth, lui-même botaniste si éminent. Voyez VÉloge hisio* 
rique de Richard , par Gutier, Recueil des éloges lus par lui à TAca- 
demie des sciences, t. UI, 1827, p. 251. 

Claude Richard est mort sans avoir publié une grande partie, peut- 
être la partie principale, des résultats de ses observations; et le digne 
héritier de son nom, Achille Richard, enlevé tout récemment aux 
sciences par une mort prématurée, n'a pu lui-même faire, pour les 
travaux de son père, tout ce que lui inspirait la piété filiale. 
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Les titres du second sont moins variés, mais plus 
considérables encore. Par la Théorie élémentaire de la 
botanique j De CandoUe, précédé par Goethe (1), mais par 
Goethe encore incompris, est entré 4'un pas ferme, et il a 
entraîné à sa suite un grand nombre de botanistes dans 
les voies nouvelles de la généralisation ph0osophique(2). 
Son Prodromus systematis naturalis regni végéta-- 
bilis n'est rien moins que le catalogue descriptif et 
méthodique de tous les végétaux connus. Ce qu'avaient 
osé, à l'admiration de leurs contemporains, les Bauhin 
au XTU* siècle, quand on n'avait distingué que cinq mille 
plantes, et Linné au xvm*, quand on en possédait sept 
mille, De CandoUe l'ose au xix« , quand il voit devant lui 
soixante mille, puis quatre-vingt mille espèces ! Le nombre 
de celles que lui-même a ajoutées à la science ne s'élève 
pas à moins de sept mille! Tel est le Prodromus : tout 
incomplet que l'a laissé son auteur, et ne fut-il jamais 
achevé par les mains filiales d'un digne successeur , il 
est l'une des œuvres principales de notre siècle : immense 
monument que nos successeurs, qui l'admireront comme 
nous, ne manqueront pas d'agrandir, dont ils pourront 
modifier le plan, mais qu'ils ne referont pas. 

(1) Et par Gaspard*Frédéric Wolf, par lequel Goethe est lui-même 
précédé, ainsi qu'il s*est plu à le reconnaître. Voyez Œuv. d'Hist, 
naturelle de Goethe, p. 271. 

(2) Comme Goethe, De CandoUe resta d*abord incompris. En 1813, 
plus de quarante ans après la Métamorphose de$ plant^s^ les parties de 
la TlUorie élémentaire, qui feront vivre cet ouvrage, étaient trop nou- 
velles encore pour recevoir des botanistes l'accueil auquel elles avaient 
droit. Voyez plus bas, p. 112, note 1. 

1. 7. 
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III. 



Parniiles zoologistes, la postérité distinguera sans doute 
comme l'ont fait leurs contemporains : Lacépède, dont 
les ouvrages sur les cétacés, sur les reptiles et les pois- 
sons, trop loués pendant sa vie, ont été trop sévèrement 
jugés après sa mort ; Everard Home, auquel on doit un 
si grand nombre de recherches sur Tanatomie comparée ; 
Meckel, de beaucoup supérieur à Home comme zooto- 
miste, et de plus l'un des fondateurs de la tératologie ; 
Rudolphi, auteur aussi de plusieurs travaux remarquables 
sur l'anatomie comparée, mais surtout de recherches 
d'une grande importance sur les entozoaires; Huber, 
de Genève, qui, aveugle dès l'enfance, a su se conquérir 
une place au rang des observateurs les plus sagaces ; 
Latreille , que la voix unanime de ses contemporains a 
nommé le prince des entomologistes-, Blainville, dont la 
pensée et les observations se sont étendues avec succès 
sur presque toutes les branches de la science ; Savigny, 
qui réunissait à un si haut degré les mérites de l'obser- 
vateur exact, ingénieux, plein de sagacité, et du généra- 
lisateur sage en môme temps que hardi ; enfin, et ces deux 
noms , bien qu'inégalement célèbres , méritent d'être 
associés l'un à l'autre, Lamarck et Cuvier. 

La longue et honorable vie de Lamarck se divise en 
deux époques. Botaniste éminent dans le dernier tiers du 
xviii» siècle, Lamarck est malgré lui appelé, en 1793, à 
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renseignement de la zoologie, jusque-là presque étran- 
gère à ses travaux. Ainsi le voulait un décret de la Con- 
vention, qui changeait en même temps la destinée de 
mon père , alors minéralogiste. Lamarck obéit au décret 
de la Convention, ainsi qu'il appartenait à un homme tel 
que lui. De botaniste distingué, il se fit zoologiste illustre. 
Il avait publié la Flore française ; il doima le Système 
des animaux sans vertèbres et la Philosophie zoolo^ 
gique. De ces deux ouvrages, l'un, œuvre linnéenne, 
présentait pour la première fois méthodiquement classés 
dans leur ensemble tous les groupes intermédiaires et in- 
férieurs du règne animal. Dans l'autre, livre jusque-là sans 
niodèle, et livre de première force (1), l'auteur aborde de 
front la grande question de la variabilité des espèces, ré- 
forme du moins, s'il ne justifie pas ses propres idées (2), 
celles qui ont si longtemps dominé la science, et résout 
plusieurs de ces immenses problèmes que l'on eût pu croire 
accessibles tout au plus aux vagues spéculations, aux rêve- 
ries de la métaphysicpie. La destinée de ces deux ouvrages, 
si différents dans leur plan, si inégaux dans leur portée, 
devait être et fut bien diverse. Le premier, immédiatement 
intelligible à tous, fut immédiatement admiré de tous. 
Oserai-je le dire? le second non seulement resta d'abord 
incompris et fut vivement critiqué; non seulement la cri- 

(1) Expression de Blain ville, Mémoire sur les principes de la 
zooclassie, in-8, Paris, 1867, p. 21. « La Philosophie zoologique », dit, 
après de justes réserves, l'illustre zoologiste, «de Taveu de tous les 
» hommes en état de la juger, peut être considérée comme un ouvrage 
» de première force. » —Voyez aussi Blainville etMAUPiED, Histoire 
des sciences de l'organisationy t. U, p. 355. 

(2) Malheureusement poussées beaucoup trop loin. 
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tique n'y épargna pas plus les grandes vues qui y brillent 
que les exagérations et les erreurs qui le tachent, malheur 
inévitable pour une œuvre aussi nouvelle ! mais ces esprits 
légers, toujours portés à accueillir par la plaisanterie cé 
qui est au-dessus de leur portée, ne virent dans Timmortel 
ouvrage de Lamarck qu*une occasion de faire rire le pu- 
blic aux dépens d'un homme de génie. Oserai-je dire sur- 
tout que des savants illustres firent eux-mêmes comme le 
public, et que quelques autres crurent être cléments en 
pardonnant à Lamarck sa Philosophie xoologique en 
faveur de son Système des animaux sans vertèbres f 

Plus heureux que Lamarck, dont la vie s'est écoulée 
modeste et presque obscure, et qui, sur sa tombe même^ 
n'a pas obtenu justice, Cuvier a vu pendant sa vie, et 
presque dès sa jeunesse, ses travaux récompensés par une 
admiration que lui conservera sans nul doute la postérité. 
Louer Cuvier, c'est presque aujourd'hui un lieu commun. 
Qui ne sait que, par un privilège accordé à lui seul peut- 
être, il lui a été donné d'opérer, par chacun de ses grands 
ouvrages (1), une révolution dans une des branches de 

(1) Parles Leçons d'anatomie comparée, les Mémoires sur les mol" 
lusques et les Recherches sur les ossements fossiles. Le Règne animal, 
œuvre considérable, et qui eût suffi à rillustration de son auteur» ne 
peut pourtaut être placé sur le même rang que ces trois ouvrages. 
Dans le Règne animal, Cuvier améliore, perfectionne ce qui existait 
avant lui; dans ceux-ci il est créateur. Je renvoie à cet égard à Tar- 
tîcle que j*ai publié sur le Règne animal de Cuvier dans mes Essais 
de zoologie générale, p. 135-152. 

Dans la suite même de ce volume, j*aurai à exposer et à discuter 
les vues générales de Cuvier sur la science. Je développerai alors 
plusieurs des indications que je donne ici. Voyez Prolégùmènes, liv. H, 
chap. IL 
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l'Histoire naturelle, et de la faire immédiatement accepter 
partons? Qui ne sait que, par ses travaux sur l'anatomie 
comparée, il est le véritable fondateur de cette science (1) 
et le rénovateur de la zoologie? Double progrès accompli 
au moment même où, par une autre anatomie toute fran- 
çaise, l'anatomie générale de texture, Bichat renouvelait en 
partie la physiologie, et par elle, la médecine! Qui ignore 
ce que les recherches de Cuvier ont jeté de jour sur l'or- 
ganisation de ces êtres innombrables qui restaient con- 
fondus sous le nom de vers, de cet autrerègne animal (2), 
encore à peine connu des zoologistes, et qui est presque 
devenu, de nos jours, l'cAjet privilégié de leurs études ? Et 
surtout, qui n'admire dans Cuvier le créateur de la paléon- 
tologie , le naturaliste qui, fondant cette science sur les 
bases, seules immuables, de l'anatomie comparée, a su 
exhumer de la nuit des âges les espèces primitives, et, 
ranimant devant nous leurs débris mutilés, nous introduire 
dans ce monde antique dont le Créateur nous avait sé- 
parés par tant de siècles et de bouleversements ! 

(1) En anatomie véritablement comparée, Cuvier n*a guère qu'un 
devancier, Vicq d'Azyr. Les travaux faits aux xvu* et xvm* siècles 
sur Vorganisation des animaux, étaient, les uns seulement descriptifs» 
les autres.bien plutôt descriptifs que comparatifs. 

n importe de rappeler ici que le Handbuchder vergleichenden Ana- 
tomie de Blumenbach, loin d*être antérieur aux Leçons d'anatomie 
comparée de Cuvier, n'a paru que cinq ans après les premiers volu- 
mes de cet ouvrage. Ceux-ci ont vu le jour en 1800 ; les trois derniers 
volumes, de même que le livre de Blumenbach, sont de 1805. Cuvier 
a donc sur Blumenbach le double avantage de ravoir précédé, et de 
s'être avancé beaucoup plus loin. 

(2) Expression de M. Flourens, Éloge de Cuvier, dans les Mémoires 
de P Académie des sciences, t. II V, p. vij. 
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IV. 



11 est un autre nom inséparable dans la science de celui 
de Cuvier, auquel de doubles souvenirs le rattachent : à 
Torîgine, unité de vues et communauté de travaux; à la 
fin, diversité radicale de doctrine, débats prolongés et 
sans conciliation possible , par-devant TEurope savante, 
attentive et partagée (1). 

Ce nom, c'est celui de l'auteur de la Philosophie ana- 
tomique^ du créateur de la Méthode des analogues et de 
la Théorie de l'unité de composition organique ; du natu- 
raliste qui, après la grande époque de Cuvier (2), en inau- 
gure une autre non moins grande, et que Goethe a ainsi 
apprécié : « Il rappelle Bufibn sous quelques points de 
»vue. Il ne se borne pas à la nature actuelle, exis- 
» tante, achevée ; il l'étudié dans son germe, dans son 
«développement, son avenir. Il se rapproche de la 

(1) Ici, plus encore que partout ailleurs, une grande réserve m'est 
imposée; Je ne saurais toutefois la pousser jusqu'au silence; ce serait 
laisser cette esquisse historique incomplète, sans conclusion, sans 
lien avec la suite de cet ouvrage. 

J'essaierai de tout concilier à l'aide d'emprunts faits à quelques 
savants français et étrangers. Us diront ce qu'il m'est seulement 
permis de penser. 

(2) H importe de remarquer que Cuvier, plus âgé seulement de trois 
ans que mon père, et quoique en partie introduit par lui dans la 
science (voy. p. 100), l'a de beaucoup devancé dans la science. Quand 
commencèrent en 1806 les grands travaux de mon père, Cuvier avait 
déjà produit presque tout ce qui devait immortaliser son nom, L'ana- 
tomie philosophique ne pouvait venir qu'après l'anatomie comparée. 
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» grande unité, abstraction que Buffon n'avait fait qu'en- 
»trevoir; loin de reculer devant elle, il s'en empare, la 
» domine, et sait en faire jaillir les conséquences qu'elle 
» recèle (1). » Bel hommage rendu à la science française 
par l'un des plus grands esprits de l'Allemagne, de cette 
noble nation qui seule pouvait disputera la nôtre le sceptre 
de la science synthétique et philosophique! 

Le premier volume de la Philosophie anatomique a 
paru en 1818. L'auteur avait préludé à cette grande pu- 
blication par plusieurs mémoires, les uns antérieurs de 
près d'un quart de siècle, mais où ne sont encore que les 
premiers linéaments de sa doctrine ; les autres, datés de 
1806 et de 1807, où elle est déjà presque tout entière (2). 
Mais qui l'avait alors comprise? Meckel et Blumenbach 
en Allemagne (3) ; chez nous, personne ! 11 en fut d'elle, 

(1) Goethe, Œuvres d'Hist. natur., trad. de M. Martins, p. 163 
et 164. Ce passage est extrait du second des articles de Goethe sur les 
Principes de philosophie zoologique de Geoffroy SAiNT-HrLAiRE. 
Voy. JahrbUch, fur wissensch. Kritik, mars 1832, n" 51, 52 et 53. 

(2) J'ai rassemblé, dans mes Essais de zoologie générale,^, 84 à 
99, les principaux passages dans lesquels mon père a indiqué, de 
1796 à 1806, et exposé en 1806 et 1807, ses vues sur Tunité de com- 
position organique. 

(3) On était préparé en Allemagne, et malheureusement on ne 
Tétait pas chez nous, à s'avancer dans les nouvelles voies. L'Allemagne 
devait surtout c«t avantage à renseignement fécond deKiELMEYER. Ou 
a souvent exagéré, on a aussi parfois atténué les services rendus à la 
science par cet illustre professeur et par ses disciples Meckel, Auten- 
rieth et plusieurs autres. Ces services, en réalité considérables, seront 
résumés et appréciés dans la suite de cet ouvrage. En attendant , j'ai 
dû signaler les exagérations de quelques uns de nos compatriotes en 
faveur de Kielmeyer et de ses disciples. Voyez Vie^ trav. et doctrine 
scient, de Geoffroy Saint-Hilaire, p. 158 k 160. 
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en 1807, comme, en 1790, de la Métamorphose des 
plantes {i)'j elle venait trop tôt. Et lorsqu'on 1819, un 
savant qui commençait, par V Analyse de la Philosophie 
anatomique, cette belle série d'études historiques qu'il 
enrichit chaque jour encore; lorsque M. Flourens osa 
dire le premier (2) : « La publication de cet ouvrage 
» fixera la date d'une direction nouvelle pour les études 
» anatomiques», il étonna plus qu'il ne convainquit ses 
lecteurs. Sa prédiction, si hardie pour cette époque, a ce- 
pendant été pleinement justifiée ; elle a même été dépassée. 
La Philosophie anatomique, par elle-même et par les 
développements que renferment les nombreux mémoires 
de son auteur, par toutes les recherches qu'elle a susci- 
tées, a étendu son influence bien au delà de l'anatomie. 
Non seulement toutes les études relatives au règne ani- 
mal l'ont plus ou moins profondément ressentie, mais 
l'Histoire naturelle tout entière, toutes les sciences d'ob- 
servation (8), et, ne craignons pas de le dire, la philoso- 

(1) C'€st la Philosophie matomique et le mouvement scientifique 
qu'elle a suscité qui ont fait comprendre enfin la Métamorphose des 
plantes, et aussi, bien que présentées plus rigoureusement et d'une 
manière plus accessible, les idées analogues à celles de Goethe qu'avait 
émises De Candolle en 1813 (voy. plus haut, p. 105). C'est ce qu'a 
signalé M. Floubens dans le très remarquable Éhge de De Candolle 
qu'il a lu à l'Académie des sciences en 18/12. « Ce n'est, dit-il (Mém. 
» de l'Académie des sciences, t XIX, p. xvj), que lorsqu'une lutte, 
» survenue entre deux illustres rivaux, a porté le débat devant ceUe 
» Académie , que l'opinion publique a compris enfin tout ce qu'il y 
» avait de puissance et de force dans les nouvelles idées. » 

(2) Page 6. — V Analyse de la philosophie anatomique par M. Flou- 
rens a paru dès 1819. 

(3) Dès iSiià, M. Dumas disait sur la tombe de Geoffroy Saint-Hilaire 
(voy. Gazette médicale, V série, t. Xfl, p. &16) : « Cette Unité de com- 
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phie générale elle-même. Et voilà pourquoi Goethe, quand 
éclatent en 1850 ces méinorables débats desquels date, 
en réalité, l'avènement de la nouvelle doctrine zoologique, 
n'a plus qu'une pensée , les suivre assidûment, pour en ex- 
pliquer le sens et la portée à ses compatriotes et au monde 
savant ; pourquoi encorcy deux ans plus tard , le grand 
poëte disait : « Nous avons été attentif à suivre les con- 
» séquences de cette révolution scientifique autant qu'à 
» observer celles de la révolution politique qui s'accom- 
» plissait en même temps (1). » Ces lignes sont presque 
les dernières qu'ait tracées la main de Goethe. 

Le principal caractère de la Philosophie anatomique^ 
si Ton considère ce livre au point de vue le plus général, 
c'est l'esprit nouveau, l'esprit de vie et de progrès, dont 

» position, cette Unité de type qui sert de base pour classer tous les 
» faits de l*anatomie comparée, la science des végétaux s*en est em- 
» parée et a su Fentourer des démonstrations les plus convaincantes. 
» Elle pénètre maintenant dans les sciences chimiques et y prépare 
» peut-être une révolution dans les idées. « 

Plusieurs médecins et chirurgiens, plusieurs philosophes illustres, 
ont semblablement signalé Tinfluence exercée sur leur science par la 
nouvelle philosophie zoologique. 

(1) Locis cit., traduction française, p. 181, eiJahrbiicher, n^ 52, 
p. /i22. 

On a signalé souvent cet admirable sentiment du public français 
qui en fait si souvent le juste appréciateur de Timportance future d*un 
événement qui commence ou se prépare. Ce que Goethe dit en 1832 
des débats qui avaient eu lieu, en février et mars 1830, entre les chefs 
des deux écoles zoologiques, la presse française l'avait dit au moment 
même de ces débats. On lisait dans le National, n' du 22 mars 1830: 
« Toutes les sciences sont par contre-coup mises en cause, et ont un 
» intérêt majeur à leur résultat. » El dans la Revue encyclopédique, 
juin 1830 : « La question en litige est européenne et d'une portée 
» qui dépasse le cercle de THistoire naturelle. » 

î- 8 
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il est venu animer la science, bien plus encore que les 
résultats auxquels a conduit Tapplication de cet esprit 
nouveau à une science spéciale ; c'est un changemrat 
dans la méthode, et, comme Ta si bien dit M. Flourens, 
dans la direction jusqu'alors suivie; c'est par-dessus 
tout , et de là son influence en dehors même du cercle 
où elle semblait devoir se renfermer, c'est l'émancipation 
de la pensée, trop longtemps enchaînée à la suite des faits 
et de l'observation (1). 



V. 



Qu'on me permette d'insister sur ce grand résultat, 
d'essayer de le mettre dans tout son jour, et parla même 
de caractériser la direction nouvelle de la science. 

Où sommes-nous parvenus? Qu'a-t-on fait ^ et 
qu'avons-nous à faire ? Il est enfin possible de répondre, 
du moins en termes généraux, à ces questions, posées au 
début de cette Introduction (2). 

Dès la fin du xyiii*» siècle, Schelling avait tenté de s'ou- 
vrir et d'ouvrir à tous l'accès des hautes régions de l'His- 

(1) CeUe pensée a été exprimée , avec une remarquable fermeté , 
par M. CosTE dans son Embryogénie comparée, L*auteur dit, Intro- 
duction ^ 1837, Pv33 : « Déjà de graves et d'importants travaux ont 
» dans cette direction glorieusement ouvert le siècle.., M. Geoffroy 
» Saint-Hilaire arrachait de vive force la science à cette école indiffé- 
» rente qui avait pour système de n'en avoir aucun, et qui perdait son 
» temps dans la contemplation grossière d'un fait isolé qu'elle s'obsti- 
» nait à ne rattacher à aucune loi... » 

(2) Voyez p. 2. 



DIRECTION ACTUELLE DE LA SCIENCE. 115 

toire naturelle. Mais Schelling, et cette école des Philo- 
sophes de la nature dont il est le fondateur et le chef 
illustre, avaient pris pour guide Timagination qui enfante 
des systèmes, et non le raisonnement basé sur les faits, 
auquel il appartient seul de créer des théories. Schelling 
avait osé dire : Philosopher sur la nature, c'est créer la 
nature (1). Peu de naturalistes (aucun en France) l'a- 
vaient suivi dans ces voies périlleuses; et, à la vue des 
exagérations dans lesquelles ils étaient tombés, et qui 
avaient semblé compromettre la science et la menacer 
jusque dans son avenir, Cuvier et son école , par une 
réaction extrême, s'étaient prononcés contre toute tenta- 
tive de généralisation, et en faveur de la recherche 
exclusive des faits et de leurs conséquences tes plus 
immédiates (2). 

Ainsi deux écoles non seulement différentes, mais di- 
rectement opposées, marchaient en sens inverse dans des 
voies où elles ne pouvaient ni se rencontrer ni se com- 
prendre, Schelling donnant tout à la pensée, Cuvier et ses 
disciples tout à l'observation (3). L'un faisait la science 
grande comme la création elle-même; mais il la composait 

(1) J'essaierai, dans la suite de cet ouvrage {\oy. Prolégomènes, 
liv. 1! , chap. II), de rétabUr le vrai sens, si souvent méconnu , de 
cette proposition, et de faire connaître la doctrine de Schelling dans 
son application à FHistoire naturelle. 

(2) Voyez l'analyse comparative des vues de Cuvier et de celles de 
mon père dans mon ouvrage déjà cité : Fie, trav. et doctrine scientif. 
de Geoffroy Saint-Hilaire, chap. V, sect. i, et chap. Vlll, sect. x. Ce qui 
suit est en partie emprunté à ce dernier chapitre. 

(3) Voyez le chapitre H du second livre des Prolégomènes. On trou- 
vera, dans ce chapitre, exposées par Cuvier et Schelling eux-mêmes 
(sect. in et v), les vues que je résume ici en termes très généraux. 
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d'hypothèses qui , dans la haute sphère où les tenaient 
ses abstractions, planaient pour ainsi dire au-dessus 
des faits sans les atteindre. Les autres, préoccupes surtout 
du besoin de rigueur dans la méthode et de certitude dans 
les résultats, n'osaient s'élever au-dessus des faits, de peur 
de s'égarer en les perdant de vue : smiblables à ces 
navigateurs d'autrefois qui, faute de boussole, suivaient 
timidement les côtes. 

L'auteur delà Philosophie anatomique a pensé, comme 
Cuvier, que le premier besoin de la science est la certitude ; 
d'où la nécessité de l'observation. Mais il a cru aussi, 
comme Schelling, que l'observation ne saurait donner 
qu'une idée imparfaite de l'ensemble; que le raisonne- 
ment, la pensée seule peut apercevoir cet admirable 
réseau de rapports et d'harmonies qui unit si magnifique* 
ment entre elles toutes les œuvres du Créateur. 

Voilà ce qu'il y a de comnaun, et voilà aussi ce qu'il y 
a de profondément différent entre l'école de Geoffroy 
Saint-Hilaire et celle de Cuvier, entre elle et celle de 
Schelling. Comme celle de Cuvier, elle procède des faits 
et de l'observation, mais ne s'y arrête pas; elle en suit 
les conséquences aussi loin qu'elle le peut rationnelle- 
ment. Comme celle de Schelling, elle cherche à s'élever 
à la conception de l'ensemble; mais elle veut la faire 
dériver des faits, et non la déduire d'un type idéal, admis 
à priori. 

De là, pour elle, la nécessité logique de l'emploi succes- 
sif de l'observation et du raisonnement : l'une élément de 
ertitude, l'autre de puissance et de grandeur ; Tune source 
unique de la connaissance des faits naturels , l'autre de la 
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découverte des rapports, des généralités et, finalement, des 
lois delà nature. La science, comme elle a deux ordres de 
vérités à connaître, aura désormais deux méthodes. Après 
avoir recueilli tous les enseignements qu'il peut devoir au 
témoignage des sens, le naturaliste osera s'élever, par la 
pensée, vers de plus hautes vérités ; et dans cette lutte 
si inégale de Tesprit humain contre les difficultés infinies 
de rélude des êtres vivants, il ne se présentera plus 
désarmé de ses plus nobles et.de ses plus belles facultés , 
et semblable au soldat qui, de peur de se blesser lui-même, 
aurait jeté ses armes sur le champ de bataille. 

Tel est l'esprit de la Philosophie anatomique bien 
comprise ; et c'est pourquoi la publication de ce livre 
fixe la date d'une direction nouvelle (i)y et inaugure 
l'époque actuelle , caractérisée par l'alliance intime du 
raisonnement avec YobseiDation^ de la synthèse avec 
Vanalyse : en deux mots , l'époque de la Généralisation 

LOGIQUE (2). 

(1) Expression de M. Flourens, comme on Ta vu plus haut, p. 112. 

(2) Les vues qui forment le terme de cette esquisse historique sont 
nécessairement le point de départ de Touvrage auquel elle sert d'in- 
troduction. J'aurai donc successivement» et en partie dès ce volume, 
à reprendre, à développer , à établir ce qui vient d'être ici indiqué 
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L'INTRODUCTION HISTORIQUE (O. 



Arrivé au terme de cette longue esquisse historique, 
j'essaierai de la résumer. 

Pendant un grand nombre de siècles , l'Histoire natu- 
relle, dans sa marche inégalement progressive, nous a 
présenté le même caractère : l'intime union, plus exacte- 
ment, la confusion de l'Histoire naturelle avec les autres 
sciences. Selon l'expression dont je me suis servi, le 
tronc commun des connaissances humaines n'a point 
encore de branches distinctes. Le sage ou le philosophe^ 
pour employer l'expression des anciens, le savant^ selwi 

(1) Une remarque est ici nécessaire au sujet des trois périodes qui 
ont été précédemment indiquées, et qui vont être reprises ici comme 
fournissant une expression très nette des tendances successives de 
FHistoire naturelle. H s'en faut de beaucoup que ces trois périodes 
soient parfaitement tranchées, et c'est pourquoi je me suis abstenu 
d'en déterminer avec une entière précision les limites chronologiques. 
La même remarque est applicable aux époques secondaires que j'ai 
distinguées dans le cours des trois périodes principales. Dans tous les 
temps, il a existé des hommes qui ont fait mieux ou plus mal que leurs 
contemporains : U y a des intelligences qui avancent, et d'autres qui 
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l'expi^ssion des modernes, comprend dans ses larges, 
mais vagues méditations, tous les phénomènes que les 
mondes extérieur et intérieur offrent à ses yeux ou à sa 
pensée. Ardente, avide, téméraire, comparable à un enfant 
dont les facultés nouvelles , dont la jeune intelligence 
s'exercent incessamment , sans réserve et sans choix, sur 
tout ce qui l'entoure (1), la science se hâte de recueillir des 
faits dans toutes les directions, et d'enfanter des systèmes 
pour l'explication de tous les phénomènes; mais ces faits, 
non soumis à l'analyse, ces systèmes, œuvres brillantes, 
mais fragiles de l'imagination, instruisent moins l'esprit 
qu'ils ne lui plaisent et ne l'étonnent. La poésie s'en 
inspire , mais la science y cherche en vain les éléments 
d'une doctrine positive : elle reste débile, hésitante, incer- 
taine ; ou pour mieux dire, la vraie science n'existe pas 
encore. 

La confusion des connaissances humaines est encore 
le caractère de la première partie des temps modernes ; 

retardent. Âristote» du sein de la première période, s'avance jusque 
danslanôtre, et sauf le nombre de siècles écoulés, il en est de même 
de plusieurs autres des hommes illustres dont j'ai rappelé les travaux. 
Réciproquement, et par une triste compensation , combien de natura- 
listes, après les belles créations théoriquesqui ont signalé ces dernières 
années, continuent à écrire dans Tespritde la seconde période! 

Mais de rares exceptions ne détruisent pas une règle : elles la con- 
firment quelquefois. Les périodes que j'ai distinguées existent réelle- 
ment; elles ont été tracées d'après les faits; et il reste vrai que l'en- 
semble des travaux de chaque époque peut être rapporté à un type 
spécial, et a, pour ainsi dire, sa physionomie propre et ses traits 
caractéristiques. 

(1) « Pour rage où tout est mystère, il n'y a point de mystère. » 
(J.-J. Rousseau, Emile, liv. IV.) 
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mais bientôt le faisceau se rompt : au ivii* siècle la division 
du travail est déjà très marquée ; l'Histoire naturelle a ses 
observateurs spéciaux, et l'observation , Y analyse, se 
substituent aux méthodes vagues et incertaines des pre- 
miers temps. Delà une précision, une rigueur jusqu'alors 
inconnues. Aussi la zoologie, la botanique, jusque-là 
sans faits bien étudiés, sans classifications rationnelles, 
s'enrichissent rapidement de faits autbentiquement con- 
statés, examinés avec soin dans toutes leurs circonstan- 
ces, analysés dans leurs détails , ou, pour mieux dire en 
un mot, de faits bien observés. Dès lors, elles prennent 
place, elles acquièrent un rang distinct et important dans 
le cercle des connaissances humaines. Dans le xvni* siè- 
cle, la division du travail et l'analyse sont portées de plus 
en plus loin,^ et les découvertes se succèdent, de plus en 
plus nombreuses. 

Si la science s'avançait indéfiniment dans cette direction, 
la division du travail finirait par en devenir le morcelle- 
ment, et le progrès ne consisterait que dans la perpétuelle 
accumulation d'inutiles n^atériaux. Bientôt la science ne 
serait plus seulement riche ; elle serait encombrée. Heu- 
reusement cette même richesse de la science qui rend la 
coordination nécessaire, la rend possible. Le moment est 
venu où, à Vanalyse^ peut s'allier la synthèse. Elle appa- 
raît, durant la seconde partie du xvni' siècle, mais encore 
complètement subordonnée à l'analyse, dans les travaux 
des classificateurs ; elle domine à son tour, quand, au xix«, 
les efforts se dirigent vers la découverte et la démonstra- 
tion Mes lois de la nature. L'Histoire naturelle devient 
ainsi une ; et par un progrès de plus, après que toutes ses 
I- 8. 
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branches se sont reliées entre elles , elle-même se relie 
avec la philosophie et les autres sciences ; non pas confon- 
due comme dans les premiers âges, mais distincte, quoi- 
que unie^ en un mot, associée. Alors apparaissent de 
nouveau des conceptions aussi vastes que la création elle- 
même : comme à l'origine, mais avec la raison pour 
guide, rimagination peut déployer ses ailes vers les som- 
mités les plus élevées; et la poésie, effrayée un instant 
par les formes sévères et le langage aride de Tanalyse, 
retrouve de sublimes inspirations dans la contemplation 
des harmonies de la nature et de ses éternelles lois. 

Ainsi, dans une première période, longue enfance de 
Tesprit humain, confusion de toutes les sciences ; dans 
une seconde, division du travail ; dans la troisième, asso- 
ciation des diverses branches de THistoire naturelle entre 
elles, et de THistoire naturelle avec les autres sciences (1). 

Dans la première, la méthode, si ce nom peut être ici 
employé, c'est V hypothèse vague et conjecturale ; dans la 
seconde, c'esXV analyse; dans la troisième, c'est la syn- 
thèse unie à l'analyse. Et les efforts aboutissent, dans la 
première, à la conception de systèmes; dans la seconde, 

(1) Sur la division des sciences et leur association^ considérées 
comme condiUon nécessaire de leurs progrès, voyez la préface de mon 
Histoire générale des anomalies^ iS32, 1. 1, et mes Essais de zoologie 
générale, ISZiO, p/55. 

En indiquant d'une manière générale, en 1932, les trois périodes 
historiques des sciences d'observation, je n'ai jamais eu la pensée que 
toutes ces sciences dussent, à la même date, entrer dans les mêmes 
périodes ; et je cherche en vain ce qui a pu induire un célèbre chi- 
miste à m'attribuer une opinion aussi inadmissible et aussi contraire 
aux vues que j'ai toujours professées. 
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à la découverte des faits; dans la troisième, à la création 
des théories et à la démonstration des lois : double pro- 
grès qui fait succéder à un faux savoir un savoir vrai, 
mais partiel, et à celui-ci la science elle-même (1). 

(1) La première période, pour recourir à une comparaison facile à 
saisir, c*est, dans la construction d*un édifice , Téchafaudage provi- 
soirement dressé ; la seconde, c*est rapport des matériaux ; la troisième 
est la construction elle-même de Tédifice. 



TABLE ALPHABÉTIQUE 

DES ÀUTEUBS CITÉS 

DANS L'INTRODUCTION HISTORIQUE d). 



I. — Antiquitë. 

(Premier* section de llntrododion bkloriqiia, p. a à t8.) 



Algméon, phibsophe grec, né à Grotone, environ 500 ans 
avant notre ère. 

Diversité de ses connaissances, p. 17. — Il a fait des observations 
embryologiques, p. 18. 

Akàxàgore , philosophe grec , né à Clazomènes en Lydie , 
l'an 500 avant notre ère, et mort à Lampsaqae, en 428. 
Diversité de ses connaissances, p. 17. — - Il a entrevu les fonctions 
de Tencéphale, p. 18. 

Anaximandre , philosophe grec , né à Milet , l'an 610 avant 
notre ère, mort en 546 ou 547. 

Il considérait les êtres vivants comme tirant leuroriginede l'eau, 
et faisait tout dériver de Tinfini, p. 18. 

(1) On n'a point compris dans cette table les noms qui ne figurent que 
dans les notes purement bibliographiques. Les combinaisons typographiques 
adoptées pour l'impression de ces notes y mettent les noms d^auteurs assez 
en évidence pour que leur reproduction soit ici superflue. 
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Aristote , né à Stagyre en Macédoine, Tan 384 avant notre 
ère , mort en 322 , a Chalcis , dans l'Jle d'Eubée , après 
avoir passé une grande partie de sa vie à Athènes. 

Ce grand homme personnifie en lui l'Histoire naturelle des 
Grecs, et même plus généralement des anciens, p. 19. —Étendue 
et diversité de ses connaissances , p. 19 et 20. — Haute importance 
de ses travaux en Histoire naturelle, ibid, — Ha accompli quatre 
progrès qui semblaient devoir se suivre à de longs intervalles , 21. 
— H est encore aujourd'hui, par plusieurs de ses conceptions, un 
auteur progressif et nouveau , ibid. — H dut à son élève Alexandre 
les moyens d'étendre ses connaissances sur les productions de plu- 
sieurs contrées lointaines, ibid.^ll a été heureusement continué par 
plusieurs de ses disciples, principalement par Théophraste, p. 22 et 
23; et par les disciples de ses disciples, p. 22 et 2û. 

Les ouvrages d'Âristote ont été très imparfaitement connus pen- 
dant plusieurs siècles , p. 32. •-• H furent restitués enfin à l'Europe 
par Albert le Grand, p. 33; et plus complètement, au xv' siècle, 
par Théodore Gaza^ p. 33 et 35. 

Athénée , écrivain grec , né à Naucratis en Egypte , dans 

le u* siècle de notre ère, et mort dans le ni* (dates 

inconnues). 

H n'est point, à proprement parler, naturaliste; mais il nous a 
transmis , sur l'Histoire naturelle , un grand nombre de nations 
intéressantes, p. 25. 

AusoNE (Decius Magnus Ausonius)^ poète latin, né à 
Bordeaux vers Tan 309, et que Ton croit mort en 394. 
On lui a donné à tort le titre de naturaliste, p. 25. 



CoLUHELLE {Lucius Juliu9 ModcTatus Columella)^ célèhre 
agronome, né à Cadix, et ayant vécu dans le i" siècle 
de notre ère. 
C'est à tort qu'on l'a considéré comme naturaliste, p. 2à* 
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CoNFtFGius, philosophe chinois, né vers Fan fi51 avant notre 
ère dans la principauté de Lou, et mort vers 479. 

Des notions sur THistoire naturelle sont contenues dans les an- 
ciens livresdont on attriJtme la rédaction àcetitiust re philosophe, p. 9. 



D 



Démocrite, philosophe grec, né à Âbdère vers le commen- 
cement du v* siècle avant notre ère, et mort vers le com- 
mencement du IV*. 

Diversité de ses connaissances, p. 17.-11 a été appelé par Cuvier 
le premier anatomiste comparateur, p. 18. — L'erreur la plus gros- 
sière s'allie encore chez lui à la vérité, ibid, 

DiOGÈNE dit Laerce, écrivain grec, de la fin du ii* et du 
commencement du m* siècle, né a Laerte en Cilicie. 

Il nous a conservé les titres de quelques ouvrages perdus d*Aris« 
tote, et plusieurs documents sur ce grand homme, p. 20. 

DiosGORiDE, médecin et naturaliste grec, né à Anazarbe, en 
Cilicie, et que Ton croit avoir vécu dans le i" siècle de 
notre ère. 

Importance de ses travaux sur la matière médicale et THistoire 
naturelle, p. 27. — Son ouvrage sur la matière médicale est long- 
temps resté classique parmi les médecins, p. :^8. 



E 



Élibn {Claudius Mlianus)^ auteur du ni* siècle, qui, bien 

qu'Italien, a écrit en grec. 

H ne peut être considéré comme un véritable naturaliste, p. 25. 
Empédocle, phibsophe grec, né a Agrigente en Sicile, dans 

le V siècle avant notre ère, et nioi't dans le Péloponèse, 

vers le commencement du iv*. 
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Diversité de ses connaissaiiees, p. 17. — Il a fait quelques obser- 
vations embryologiques, p. 18. 

Érasistrate, médecin grec, né dans File de Céos (et non 
de Cos) vers la fin du w siècle avant notre ère, et mort 
vers 267. 
Il est Tun des créateurs de Tanatomie, p. 22 et 2/i. 



Galien (Claude), né à Pergame en Mysie, vers Tan 131, 
et que Ton croit y être mort vers 200, après avoir passé 
une grande partie de sa vie à Rome. 

Ses travaux font de son époque une des plus grandes de la science, 
p. 28. — Des parties encore ignorées de son œuvre ont été enfin 
retrouvées, et doivent être prochainement publiées par les soins de 
M. Daremberg, ibid^ 

H 

Hérodote, le Père de V histoire, né à Halicarnasse, Tan â8â 
avant notre ère, et mort en Italie, vraisemblablement à 
Thorium, à la fin du v*siècle ou au commencementduiv*. 
Importance de ses ouvrages au point de vue de l'Histoire natu- 
relle, p. 15. — Sa véracité sur plusieurs des points où Ton s'était 
cru le mieux fondé à la révoquer en doute a été reconnue et établie 
par Geoffroy Saint-Hilaire, p. 16. 

Hérophile, médecin grec, né vers Tan 354 avant notre ère 
à Chalcédoine en Bithynie, selon les uns, à Cartbage, 
selon les autres, et qui vivait en Egypte sous Ptolémée 
Lagus. 
11 eçt l'un des créateurs de l'anatomie, p. 22 et 24. 

HïPPOCRATE, né vers Tan hOO avant notre ère, dans Tîle de 
Cos, et mort en Thessalie, vraisemblablement à Larisse, 
vers le commencement du iv* siècle. 
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11 est le seul , jusqu^k Aristole, qui ait fondé la science sur Tob- 
servation, p. 18. 

N 

Nemesius, évêque grec, qui paraît avoir vécu à la fm du 
IV" siècle et durant le v\ 

Rien ne prouve que cet auteur ait connu la petite circulation du 
sang, p. àk. 



Oppien, poète grec, né en Cilicie, et qui a vécu à la fin du 
11* siècle et au commencement du m'. 
Il ne peut être considéré comme un \Tai naturaliste, p. 25. 



Pline, dit l'ancien ou le naturaliste ( Caius Plxnius Secun^ 
dus), né Tan 23 de notre ère, à Corne, selon les uns, à 
Vérone, selon les autres ; mort en 79 sur le Vésuve dont 
il observait l'éruption. 

Il peut être considéré comme le plus élégant et le plus spirituel 
des écrivains anciens sur THistoire naturelle , mais non comme un 
véritable naturaliste, p. 25. — C'est à tort qu'il a été comparé à 
Aristote, p. 26; et qu'on lui a comparé Buffon et Linné, appelés, 
l'un le Pline français, l'autre le Pline du Nord, ibid. — Gesner lui 
a été aussi comparé, et a été appelé le Pline de l'Allemagne, p. h'à. 
— Appréciation de Pline par Cuvier, p. 26 ; et par M. Villemain, 
p. 27. 

PoLYBE, historien grec, né à Mégalopolis en Arcadie, à la 
fin du m* siècle avant notre ère ou commencement du ii*; 
et mort vers la fin de ce dernier siècle. 

Il n'est pas naturaliste , mais nou^ a transmis des faits qui don- 
nent un véritable intérêt à ses ouvrages au point de vue de l'Hî - 
toire naturelle, p. 2/i. — Ck>mraent il est apprécié par Tite-Live, 
p. 25. 

I. 9 
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Praxagore, médecin grec, né à Cos, et qui a vécu dans le 
IV' siècle avant notre ère. 
Il est Tun des créateurs de Tanatomie, p. 2/i. 

Pythagore, né à Samos à la fin du vii« siècle avant notre 
' ère, ou au commencement du vi', mort en Italie vers la 

fin de ce dernier siècle. 
11 a embrassé Tensemble des connaissances humaines, faisant de 

la science des nombres la science universelle, p. 17. 



Strabon, géographe grec, né dans le milieu du premier 
siècle avant notre ère à Amasée en Cappadoce ; mort 
vers l'an âO après Jésus-Christ. 

Sans être naturaliste, il s'est souvent rendu utile à THistoire 
naturelle, p. 23. 



ÏHALÈs, philosophe grec, né en Phénicie l'an 639 avant 
notre ère, mais qui vint, vers l'âge de quarante ans, se 
fixer à Milet; mort en 547 ou 548. 

Diversité de ses connaissances, p. 17. — - Il cherchait dans Teau 
le principe de la vie, p. 18. 

Théophraste, né à Eresos, dans l'île de Lesbos, l'an 371 
avant notre ère, et mort vers 285 à Athènes, après avoir 
longtemps enseigné au Lycée. 

Importance de ses travaux en Histoire naturelle, p. 21, — Il n'a 
pas été seulement observateur, mais aussi expérimentateur, p. 22, 
— Il est le second naturaliste de Fantiquité, ibid. — Ses ouvrages 
ont été longtemps mal connus en Europe , où ils furent enfin ap- 
portés, dans le xv* siècle, par Théodore Gaza, p. 33. 

-TiTE-LivE, historien latin, né l'an 59 avant notre ère, à 
Padoue, où il est mort vers Tan 18 après Jésus-Christ. 
Comment il apprécie Polybe, p. 25. 
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Varron {Marcus Terentius Varro), dit le plus savant des 
Romains, né à Rome vers l'an 116 avant notre ère; mort 
en Italie vers Tan 26. 

Est un agriculteur et non un naturaliste; mais ses ouvrages 
intéressent souvent au point de vue de l'Histoire naturelle. 



Xénophon, le célèbre général des Dix mille, né en Attique 

vers Tan 445 avant notre ère; mort à Corintlie vers 355. 

Il ne peut être considéré comme un véritable naturaliste; maiîj 

ses Cynégétiques attestent des connaissances précises sur ])lusieurs 

animaux, p. 18. 
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II« — Moyeii Affe et Renaissance. 

(Seconde section de Ilntroduclion historique, p. 29 à 35.) 



Aben-Bitar. — Voyez Ben-Beithar. 

Albert le Grand, né a Lauingen en Bavière, en 1193 selon 
les uns, en 1205 selon les autres; mort à Cologne en 
1280. 

Il est presque le seul auteur qui en Occident ne néglige pas THis- 
toire naturelle durant le moyen âge , p. 33. — 11 a rendu k cette 
science un immense service par la restitution des ouvrages long- 
temps mal connus d'Aristote, ibid, 

Alfababi (Mohammed, dit), philosophe arabe, né à Farab, 
dans la Transoxiane vers la fin du ix* siècle ; mort à 
Damas en 950. 

, Il parait avoir possédé des connaissances étendues sur FHistoire 
naturelle, p. 30. 

Averroes ou Ibn-Rochd, philosopl.e et médecin arabe, né 
à Cordoue vers le commencement du xii* siècle ; mort à 
Maroc en 1198. 
Il s'est occupé avec distinction d'Histoire naturelle, p. 30. 

Avicenne ou Ibn-Sina, médecin arabe, né en 980 près de 
Chiraz, mort en 10S7 à Hamadan en Perse. 

Variété de ses connaissances et importance de ses travaux, p. 30. 
— 11 est le premier qui ait compris et indiqué la vraie nature de ces 
corps organisés fossiles qu'on a si longtemps regardés comme de 
simples jeux de la nature, p. 35 et 36. 

B 

Bacon (Roger), dit le Docteur admirable , né en 1214 à 
Ilchesler en Angleterre, mort vers 1292. 
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Son génie novateur dans une époque où tous sont tournés vers 
le passé, p. 31. 

Barbarus (Hermolaûs), érudit italien» né à Venise en 1&5&, 
mort à Rome en 1&93. 

Commentateur de Pline, traducteur de Dioscoride, et Tun des 
auteurs de la renaissance de lUistoire naturelle, p. 33. 

Ben-Beithar ou Aben-Bitar, vétérinaire et naturaliste arabe, 
né en Espagne, près de Malaga, vers la fin du xii* siècle ; 
mort à Damas en 1248. 

Son dictionnaire de matière médicale atteste des connaissances 
très étendues et très précises en botanique, p. 30. 



Frédéric II, né en 119A à Jesi dans la marche d'Ancône, 
empereur d'Allemagne et roi de Naples en 1197, mort en 
1250 à Firenzuola dans la Fouille. 

Son ouvrage sur la fauconnerie est remarquable pour ré|)oque, 
p. 34. — Mesure prise par ce prince, zélé protecteur des sciences et 
des lettres, en faveur des études anatomiques, ibid. 



Gaza (Théodore), grammairien grec, traducteur d'Aristote, 
de Théophraste et d'EIien, né à Thessalonique vers lâOO ; 
mort en 1478, en Italie, dans les Abruzzes. 

II a rendu aux sciences un très grand service en apportant en 
Europe et en traduisant les ouvrages d'Aristote et de Théophraste, 
p. 33 et 3/i. — Justes hommages rendus à sa mémoire, p. 35. 

1 

Ibn-Rochd. — Voyez Averroes. 
Ibn-Sina. — Voyez Avicenne. 

Isidore, dit deSéville, évêque de Séville, ne àCarthagène 
vers Fan 570, et mort à Séville en 686. 
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lia réuni et transmis k la postérité, dans son immense ouvrage, 
ce qu'on savait encore au mv siècle , p. 29. 



M 



MoNDiNOou MuNDiNua, méctocin et analomiste italien «auquel 
MUau, Florence, et, avec moins de motifs, Bologne et 
Forli se disputent Fbonneur d'avoir donné naissance; 
mort à Bologne en 1326. 

Il est presque le premier qui ait repris, depuis Tantiquité, Vetude 
de Tanatomie, p. 33 et 34. — 11 paraît n'avoir disséqué que deux 
ou trois cadavres humains, p. 34. — Son Anatofnie est restée long- 
temps classique, ibid. 



Vincent, dit de Beauvais, savant français que l'on croit né à 
Beauvais ou dans le Beauvoisis vers 1200; mort vers 1260. 

Il est, avec Albert le Grand, le seul qui, dans TOccident, n'ait 
pas entièrement négligé THistoire naturelle durant le moyen âge, 
p. 33. 
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III. — Temps modernes (4). 

(Seconde, troùsième et quatrième section de l'Introduction historique, p. 35 à 117.) 

A 

âchârius (Eric), né en Suède, province de Helsîngland, en 
1757 ; mort à Wadstena en 1819. 

Il est auteur de travaux importants sur les végétaux cryptogames, 
p. lOZi. 

Adanson (Michel), naturaliste et voyageur, né en 1727 à 
Aix en Provence; mort à Paris en 1806. 

Variété et importance de ses travaux, nouveauté de ses vues, 
p. 95-97. — Il est arrivé de son côté, et en partie avant Bernard de 
Jussieu, à la conception et à Tapplication de la méthode naturelle, 
p. 95. —Il a fait à Paris, en 1772, un cours remarquable d'Histoire 
naturelle , dont une partie a été récemment publiée par M. Payer, 
ibid. — Guvier a de bonne heure signalé la haute importance des 
travaux d'Âdanson , p. 97. 

Aldrovande (Ulysse), naturaliste collecteur et compilateur, 
né en 1527 à Bologne, et mort dans la même ville en 
1605. 

Son gigantesque ouvrage, continué longtemps après sa mort, 
manque de critique, et n*est guère qu'une compilation trop souvent 
mal faite, p. 50. 

AuTENRiETH (Jean Hermann Ferdinand), anatomiste, né à 
- Stuttgardt en 1772 ; mort à Tubingue en 1835. 

Il est Tun des premiers qui se soient avancés dans les voies de 
Tanatomie philosophique, p. 111. 

(1) Depuis le xvi* siècle inclusivement. 

Les travaux de l'époque actuelle n'entrant pas dans le cadre de TlotrO- 
dttction historique à laquelle renvoie cette table, les citations des auteurs 
contemporains que Ton trouvera plus bas sont seulement relatives aux 
appréciations que ces savants ont faites des travaux de leurs prédécesseurs, 
ou aux documents nouveaux dont ils ont pu enrichir Thistoire de la science. 



186 TABLE Al^PHABÉTtQUE DES AUTEURS. 



B 



Baghmann (Auguste Quirin), ,ou RiviNUS Quirinus, médecin, 
botaniste et chimiste, né à Leipzig en 1652, et mort dans 
la même ville en 172â. 

Il est auteur d'une classification botanique très remarquable pour 
répoque où elle parut, p. 60. 

Bacon (François), le plus illustre des philosophes de T An- 
gleterre, né à Londres en 1561, mort en 1626. 

Il a exercé sur l'Histoire naturelle, comme sur toutes les autres 
sciences d'observation, une très grande influence, p. 61. 

Bartholin (Thomas), médecin, anatomiste et érudit, né à 
Copenhague en 1619 ; mort dans cette ville en 1680. 

Il a disputé à Olaûs Rudbeck la découverte des vaisseaux lym- 
phatiques, p. 57. 

Bauhin (Jean) , médecin , né à Amiens en 1511 , mort à 
Bâle en 1582. Il avait dû quitter la France comme pro- 
lestant. 

H a aidé Daléchamps dans ses travaux botaniques, p. 51. — Il 
est le père de deux naturalistes illustres, et l'ancêtre de plusieurs 
médecins distingués. 

Bauhin (Jean), médecin, érudit, et surtout naturaliste, fils 
du précédent, né à Bâle en 1541, mort à Montbéliard 
en 161S. 

H est un des naturalistes principaux dQ son époque, p. 50, — 
Il a considérablement enrichi la botanique, p. 52. — Comme bota- 
niste, il n'a été surpassé, dans son époque, que par son frère Gas- 
pard, et a exercé avec lui, sur la science, une influence considérable, 
p. 52 et 53. 

Bauhin (Gaspard), frère du précédent, et, comme lui, méde- 
cin, érudit, et surtout naturaliste, né à Bâle en 1660, et 
mort dans la même ville en 1624. 
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Il est Vun des naturalistes principaux des xvi* et xvii* siècles , 
p. 50. —Progrès divers que lui doit la botanique, p. 52. — 11 s'est 
placé à la tête de tous les botanistes de son époque » ibid, — Il n'a 
été surpassé, en botanique descriptive , que par Linné, p. 53. — 
Appréciation des frères Bauhin par Sprengel et par Cuvier, ibid. 

Bauhim (Jean Gaspard), fils du précédent, médecin et bota- 
niste, né en 1606 à Baie , où il mourut en 1686. 

Il est digne d'être cité à la suite de son père, dont il a continué et 
publié les travaux, p. 51. 

Belon (Pierre), médecin, naturaliste et voyageur, né dans 
un hameau du Maine en 1518, assassiné près de Paris 
en 1564. 

Il est Vun des principaux naturalistes de son siècle , p. 38. — 
Caractère et importance de ses travaux zoologiques, p. 39. — Ses 
voyages, p* /iO. — Comparaison hardie du squelette de l'homme et 
de celui de l'oiseau, ibid. — A Belon appartient l'honneur du pre- 
mier essai tenté pour la démonstration partielle de l'unité de com- 
position organique, ibid. 

Bérenger ou Berengario dit de Carpi (Jacques), médecin 
et anatomiste, né à Carpi dans le ducbé de Modène, dans 
la seconde moitié du xv* siècle, mort à Ferrare vers 1550. 
Il a fait un grand nombre d'observations anatomiqucs, et par là, 
surpassé de beaucoup Mundinus , dont il a enrichi l'anatomie de 
précieux commentaires, p. 3/i. 

BicHAT (Marie François-Xavier), médecin, anatomiste, né en 
Bresse, à Thoirette, en 1771, mort à Paris en 1802. 

Il a créé l'anatomie générale au moment même où Cuvier créait 
l'anatomie comparée, p. 109. 

Blainville (Henri Ducrotay de), naturaliste et historien de 
la science, né à Arques près de Dieppe en 1777, mort à 
Paris en 1850. 

Ses travaux, qui se sont étendus sur presque toutes les branches 
de la zoologie, en font l'un des naturalistes principaux de son 
époque, p. 106. 

Il a l'un des premiers rendu justice à Césalpin, sur un point im- 
portant de l'histoire de la science, p. dli. — Il a de beaucoup exagéré 
I. 9. 
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riniportance des travaux de Pallas, p. 96. — 11 est du petit nombre 
de ceux qui ont rendu justice à Lamarck, p. 107. 

Blumenbach (Jean Frédéric), naturaliste et anatomiste, né 
à Gotha en 1752, mort à Goettingue en 1840. 

Importance de ses travaux zootomiques et anthropologiques, 
p. 95. — Ses travaux en anatomie comparée n'ont pas précédé ceux 
de Cuvier, p. 109. 

Il est l'un des premiers qui aient compris les vues nouvelles de 
Geoffroy Saint-Hilaire sur Tanatomie philosophique, p. Hl. 

BoBART (Jacques), médecin et botaniste, fils d'un autre 
Jacques Bobart, aussi médecin et botaniste, né à Oxford 
vers le milieu du xvn* siècle, mort vers 1710, 

Il a le premier expérimenté pour démontrer l'existence des 
sexes chez les plantes, p. 60. 

BocHART (Samuel), érudit, né à Rouen en 1599, mort à 
Caen en 1667. 

Il a dressé la liste des divers animaux mentionnés dans la Bible, 
p. 6. 

Bock. — Voyez Tragus. 

Bonnet (Charles), philosophe et naturaliste, né en 1720 à 
Genève, où il mourut en 1793. 

Il est à la fois observateur ingénieux , penseur hardi et profond , 
p. 96. — Il a servi la science même par ses erreurs , ibid. — II est 
l'un des premiers philosophes de son époque , p. 97. 

BoNTius (Jacques), naturaliste, voyageur, né en Hollande, 
à x\msterdam ou à Leyde, vers la fin du xvi* siècle ; mort 
en 1631 , à Batavia , selon les uns, après son retour en 
Hollande, selon les autres. 

Ses voyages ont considérablement enrichi l'Histoire naturelle , 
p. 62. 

BoREL. — Voyez Borellus. 

BoRELLt (Jean-Alphonse), chef de l'école médicale dite iatro- 

mathématicienne , né à Naples en 1608 , mort à Rome 

en 1679. 
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Il est auteur de recherches importantes sur Tappareil Ioôookh 
teur, p. 57. 

BoRELLUs ou BoREL (Pierre), médecin, érudit, né à Castres 
vers 1620, et mort à Paris en 1689. 

11 a rectifié une erreur généralement admise sur I*invention du 
microscope, p. 54. 

BoTAL OU BoTALLi (Léonatd), médecin, anatomiste, né dans 
le Piémont à Asti, dans le xvi* siècle; mort dans la der- 
nière partie du même siècle (dates inconnues). 
11 est Fun des principaux anatomistes de son siècle, p. 37: 

Brasayola ou Brassa vola (Antoine), médecin et botaniste, 
né à Ferrare en 1500, et qui a vécu en Italie et en 
France pendant une grande partie du xvi* siècle. 

Il est le fondateur du premier Jardin botanique qui ait existé 
dans les temps modernes, p. 38. 

Brunfels ouBrumsfeld (Othon), médecin et botaniste, né à 
Mayence vers la fin du xv* siècle, mort à Berne en 1534. 

11 est Tun des botanistes distingués du xvi* siècle, p. 38. 

BuFFON (Georges Louis Leclerc de), né à Montbard, en 
Bourgogne, en 1707, mort à Paris en 1788. 

Il a été comparé à tort à Pline, auquel il est infiniment supérieur, 
p. 26.— Éclat et grandeur de ses travaux, p. 68-71, et 81-87. — H est 
encore aujourd'hui un auteur progressif et nouveau , p. 68 et 71. 
— Parallèle avec Linné, p. 69-71. — 11 a été très incomplètement 
apprécié par ses contemporains, p. 71 et 81. — La statue quMls 
lui ont élevée de son vivant fut due bien plus à une flatterie inté- 
ressée qu'à une juste et pure admiration, p. 87. — Buffon n'a pas 
été mieux apprécié par les naturalistes qui sont venus après lui, 
p. 82 et 83; pas même par Cuvier, p. 8/i. — 11 a été surtout méconnu 
à la fin du xvni* siècle, époque où Ton a poussé à Textréme Tinjus- 
tice envers ce grand homme, p. 72 et 82.— Goethe et Geoffroy Saint- 
Hilaire étaient encore, il y a peu d'années, les seuls qui lui eusâenC 
rendu de dignes hommages, p 83.— Plusieurs auteurs ont récemment 
apprécié, à leur juste valeur, les services qu'il a rendus à la science et 
à la philosophie, ibid.^ Buffon est le premier créateur de la zoologie 
générale, ou pour mieux dire de la philosophie naturelle, p.B5%t 86, 
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et de Tanthropologie , p. 86. — Grandeur et nouveauté de ses vues 
sur la géographie zoologique et la paléontologie , ibid. — 11 s'est 
élevé jusqu'à \a^ conception de Funité de plan dans le règne animal^ 
et du principe de la variabilité limitée des types , ibid. — Buffon 
est aussi grand comme naturaliste et comme penseur que comme 
écmaln, p. 87. — U a souvent relevé les erreurs de Pline, d'Élien, 
et quelquefois même celles d'Aristote , p. 63. 

Buffon a le premier rendu justice à Bernard Palissy» p. ZU- — Il 
s'est élevé contre les vues nouvelles de Linné, p. 72 ; et pourtant, 
indirectement, il a contribué à étendre l'influence et la célébrité de 
l'auteur du Systema nature, p. 73. t- U a reconnu et signalé, au 
moment mêpae où parut ce livre, la valeur de la Flore française de 
Lamarck, p. 93. 



Gami;ra«ivs (Rodolphe Jacques), fila et petit^flls de mé- 
decins célèbres , médecin et botaniste , né en 1665 à 
Tubingue, où il mourut en 1721 . 

Oa lui a attribué à tort la découverte des séries chez les végétaux, 
découverte qu'il a seulement propagée , p. 60. 

Campeh (Pierre), médecin et naturaliste, né à Leyde en 
1722, et mort à la Haye en 1787. 

Importance de ses travaux, p. 94. — Appréoiation de cet illustre 
anatomiste par Guvier, ibid. 

Candolle (Augustin Pyramus de), botaniste, né en 177S à 
Genève, où il est mort en 1841. 

Il est entré, un des premiers en botanique, dans la voie de la 
généralisation philosophique , p. i05. -- Ses travaux dans cette 
direction ont été d'abord incompris, p. 105 et 112. — Son Pro^ 
drornus , catalogue descriptif et méthodique de tous les végétaux 
connus, est une des œuvres principales de notre siècle, ibid. 

U est le premier qui ait rendu une pleine justice à Heister, p. 9/i. 

Carpi. — Voyez Bérenger de Carpi. 

Césalpin (André), médecin, naturaliste, philosophe, né en 
1529 à Arezzo en Toscane, mort à Rome en 1603. 
il est un des grands naturalistes du xvi* siècle, p. 38. — Esprit 
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Dovateur, génie de Gésalpin, p. 43. «— 11 a conçu , dès le xyi* siècle, 
le principe, le plan et les avantages de la méthode naturelle, ibid, 
— Il a indiqué la circulation du sang, et aussi bien la grande circu- 
lation que la petite , p. û3 et Uk. ^ Citation d'un passage qui ne 
laisse aucun doute k cet égard, p* Uà. — Gésalpin est le créateur de 
Tanatomie végétale , p. 65. — Ses autres travaux, ibid, ^ Ce grand 
homme est resté longtemps incompris, ibid. ^ Auteurs qui lui ont 
enfin rendu justice, p. li% et tib. — Gésalpin a indiqué la vraie 
nature de ces corps organisés fossiles, si longtemps regardés comme 
de simples jeux de la nature, p. 35 et 46. — La réalisation de ses 
vues sur la classification est devenue enfin possible k la fin du 
XYii» siècle et dans le xviii*, p. 59. 

Cherler (Jean Henri), médecin et botaniste du xvii* siècle, 
citoyen de Bâie, où il parait être né, et où il a passé la 
plus grande partie de sa vie. 

11 a été rutile collaborateur de Jean Bauhin , dont il était le 
gendre, p. 51. 

Clusius ou DE l'Ecluse (Charles), naturaliste, né à Arras 
en 1520, mort à Leyde en 1609. 

11 est un des principaux naturalistes de son époque, p. 38. — 
Importance de ses travaux; progrès qui lui est dû, p. 39. 

Colombo. — Voyez Columbus. 

CoLONNA (Fabio) ou Fabius Columna, médecin et natura- 
liste» né en 1567 à Naples, où il mourut en 1650. 

Importance de ses travaux, p. 50. •— Il est à la fois un des prin- 
cipaux zoologistes et un des botanistes les plus éminents de son 
siècle, p. 51. 

Columbus ou Colombo (Mathieu Réald), né à Crémone vers 
le commencement du xvi* siècle, et que l'on croit mort 
à Rome en 1577. 

Il est un des principaux anatomistes du xvi- siècle, p. 37. ^ Il a 
comra la petite circulation du sang, p. UU* 

Columna. — Voyez Colomma. 

CoNDORGET (Marie Jean Antoine Nicolas Cabitat de), philo- 
sophe et historien de la science, né en 17A0 à Bibemont 
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en Picardie, mort au Bourg-la- Reine, près de Paris, 

en 1794. 

Il a indiqué, dams VÉloge qu'il a fait de Linné, le véritable ca- 
ractère de sa classification zoologique, p. 77. — Son Éloge de 
Bernard de Jussieu nous montre cet illustre botaniste et son neveu 
Antoine Laurent en communauté de vie et de travaux , p. 91. -- 
L'analyse des travaux de Bernard , dans ce dernier éloge , est Caite 
d'après Antoine Laurent, p. 92. 

CoRDUS {Euricius)y médecin, naturaliste, poêle, né à Simst- 

hausen, en Hesse, vers la fin du xv* siècle, mort à Brème 

en 1538. 

11 est un des botanistes distingués du xvi' siècle, p. 38. 
— Il paraît avoir fondé , en Allemagne , l'un des premiers jardins 
botaniques qui aient existé dans les temps modernes, ihid. 

CoRDUS [Valerius)^ médecin et naturaliste, filsdu précédent, 
né à Simsthausen, en Hesse, en 1515, mort à Rome eu 
1544. 

Malgré sa mort très prématurée , il est , comme son père , un des 
botanistes distingués de son époque, p. 38. 

CosTE (Jean Jacques Victor), physiologiste contemporain. 

Il a nettement signalé le résultat le plus général des travaux de 
Geoffroy Saint'Hilaire, p. 114. 

CuviER (Georges Chrétien Frédéric Dagobert), naturaliste et 

historien de la science, né à Montbéliard en 1769, mort 

à Paris en 1832. 

Il a débuté dans la science trois ans seulement après la fin de 
l'Histoire naturelle de Buffon, p. 100. —Il est auteur, avec Geoffroy 
Saint-IIilaire, d'une classification mammalogique qu'il a modifiée 
ensuite, et rendue très semblable à celle de Linné, p. 77 et 78^ — Le 
mémoire où est publiée cette classification est le point de départ 
des travaux modernes des zoologistes sur la méthode naturelle; 
mais Cuvier et Geoffroy Saint-Hilaire étaient eux-mêmes partis 
des principes établis en botanique par les Jussieu, p. 90. ->I1 a, par 
chacun de ses grands ouvrages, opéré une révolution dans une des 
branches de la science, p. 108. — Le Mgne animal, sans pouvoir 
être placé aussi haut que les autres ouvrages de Cuvier, eut suffi k 
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soa illustration, ibid. — Cuvier n'a pour devancier en anatomie 
véritablement comparée, que le seul Vicq d*Azyr, p. 109. — Ce 
qu'il y a de commun et ce qu'il y a de différent entre son école, 
celle de Geoffroy Saint-IIilaire et celle de Schelling, p. 115 et 116. 
Cuvier a reconnu et signalé la haute portée des travaux de Ber- 
nard de Palissy, p. 36. — Il n'a point connu toute l'importance des 
résultats obtenus par Césalpin en ce qui concerne la circulation du 
sang, p. hà. — Il a d'ailleurs dignement apprécié ce grand natura- 
liste, p. tib. — Il a appelé l'Italie la terre classique de Tanatomie, 
p. A6. — Il a attribué à tort à l'intenention de Descartes l'admission 
dans la science de la découverte d'IIar>'ey, p. 49. — Comment il a 
apprécié les services rendus à la botanique par les frères Baubin , 
p. 53. — Il n'a point reconnu les droits de Linné au titre de premier 
inventeur de la classiGcation naturelle, p. 79 et 90; et il a cherché à 
expliquer, par les relations de ce grand naturaliste avec Bernard de 
Jussieu, les résultats les plus heureux de ses efforts pour l'applica- 
tion de la méthode naturelle aux végétaux , p. 79. *- 11 a très im- 
complétcment apprécié Buffon, p. 8/i et 85. — 11 a donné de Justes 
et belles appréciations du Gênera plantarum d'Antoine Laurent de 
Jussieu, p. 89, des travaux Camper, p. 9/i, et de ceux d*Adanson, 
p. 97. 
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Daléchamps (Jacques), médecin et botaniste, né à Caen en 
1513, mort à Lyon en 1588. 
Il est un des botanistes distingués de son siècle, p. 38. 

Daubenton ou D'Aubenton (Louis Jean Marie), naturaliste, 
anatomiste, né à Montbard en Bourgogne en 1716, mort 
i\ Paris en 1799. 

Importance de ses travaux zootomiques, p. H. - Il est, en outre, 
l'auteur de la première application rationnelle de la zoologie à l'agri- 
culture, ibid. — Cesi lui qui, introduit dans la science par Buffon, 
vers 17/i2, y a introduit Geoffroy Saint-Hilaire en 1793, p. 100. 

Decandolle. — Voyez Candolle. 

DESFONTAmEs (René Louiche), botaniste, né à Trembley, en 
Bretagne (Ille-et-Vilaine), mortà Paris en 1833. 
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Il a surtout attaché son nom à un travail sur la structure com- 
parée des végétaux dicotylédones et monocotylédonés, p. 103. 

Degeer (Charles de Geer ou), naturaliste suédois, né en 
4720, mort en 1778. 

Il est auteur d'un grand nombre d'observations intéressantes sur 
les insectes, p. 9k. 

Descartes (René), né à Lahaye, en Touraine, en 1596; et 
mort à Stockholm en 1660. 

Il s'est prononcé en faveur de la circulation du sartg, très con- 
testée encore après les travaux d'Harvey , p. 48 et Zi9. — L'Histoire 
naturelle a ressenti, comme les autres sciences, l'Influence des vues 
de ce grand homme sur la méthode, p. 61. 

DoDART (Denis), médecin et naturaliste, né en 1634 à Paris, 
où il est mort en 1707. 

II est auteur de travaux importants sur la physiologie végétale , 
p. 58. 

Dodonoeus ou Dodoens (Rembert), médecin, botaniste et 
érudit, né en Hollande, dans la Prise, en 1517, mort 
à Leyde en 1685. 
Il est un des botanistes distingués du xvi* siècle, p. 38. 

Drebbel (Corneille van), physicien, né en 1572 à Alck- 
maer, en Hollande, mort à Londres en 1634. 
11 a été regardé à tort comme l'inventeur du microscope, p. 5ii. 
Du Bois. — Voyez Sylvius. 

Duhamel du Monceau (Henri Louis), naturaliste, agronome, 
né à Paris en 1700, mort en 1782. 
Importance de ses travaux sur la physiol(^ie végétale, p. 93. 

Dumas (Jean-Baptiste), chimiste et physiologiste contem- 
porain. 

Il a signalé rinfluence des vues nouvelles émises en zoologie par 
Geoffroy Saint-Hilaire , sur les autres sciences d'observation , él 
jusque sur la chimie, p. 112. 

Du Petit-Thouars (Aubert), botaniste, né dans l'Anjou en 
1758, mort à Paris en 1831. 
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11 a fait connaître les droits de Césalpin au titre de premier 
inventeur de la circulation du sang, p. UU et Ub. 

DuTROCHET (Joachim), naturaliste, physicien, né au château 
de Néon (Indre), en 177C, mort à Paris en 1847. 

Importance de ses travaux sur la physiologie végétale, p. iO^. — 
11 est auteur d'un grand nombre d*autres recherches, principale- 
ment sur Tendosmose , qu'il a découverte , et sur Tembryogénie 
animale et l'ovologie, ibid. 

DuvERNEY (Joseph Guichard), anatomiste, né à Feurs en 
Forez en 1648, mort à Paris en 1730. 
11 est un des fondateurs de Tanatomie comparée, p. 58. 



E 

Ecluse (Charles de l*). — Voyez Clusius. 

Eliezer, rabbin de Crémone, mort à Cracovie en 1586. 
11 rapporte une tradition curieuse, mais sans valeur, relative au 
chien, p. 5. 

Eustache ou EusTAGHi (Barthélémy), médecin et anato- 
miste, né à Saint-Séverin dans la marche d'Ancône, 
disent les uns, dans le royaume de Naples, disent les 
autres ; mort à Uome en 1574. 

11 est Tun des principaux anatomistes de son époque , et a été 
appelé l'un des triumvirs de l'anatomie, p. 36. 



Fabrice ou Fabrizio dit d'Aquapendente (Jérôme), médecin 
et anatomiste, né en 1537 à Aquapendente, dans les 
États romains; mort en 1619. 

Il est un des principaux anatomistes du xvi* siècle, p. 37. -- 
Il a été rélève de Fallope, le maître d'Harvey, p. UQ ; et le précurseur 
de ce grand physiologiste, p. /i7. — Il a ouvert la voie aux auteurs 
qui, dans les époques suivantes, se sont livrés à des recherches 
zootomiques et embryogéniques, p. Ii7 et 57, 

i. io 
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Fabricius (Jean Chrétien), zoologiste, né en 17â2 à Tun- 
dern en Jutls^nd, mort en 1808. 
II est le ^cond fondateur de Fentomologie, p. 9/i. 

Fallope ou Fallopio (Gabriel), chirurgien, anatomiste et 
botaniste, né à Modène en 1523, mort à Padoue en 1562. 
Il a été un des triumvirs de Tanatomie, p. 36. — Il a été élève 
de Yésale, et maître de Fabrice d'Aquapendente, p. ^6. 

Fée (Antoine Laurent Apollinaire), botaniste contemporain. 
Il est auteur d'une Vie de Linné où se trouvent un grand nombre 
de documents intéressants, p. 73, 78 et 79. 

Flourens (Marie Jean Pierre), physiologiste contemporain. 
Il a, Tun des premiers, reconnu dans Césalpin le premier inven- 
teur de la circulation du sang, p. UU et 65. — 11 a, l'un des premiers 
aussi, replacé Buffon au rang qui lui appartient dans la science, 
p. 83, 86 et 87. — VÉloge qu'il a fait d'Antoine Laurent de Jus- 
sieu nous montre cet illustre botaniste en communauté de vie et de 
travaux avec son oncle Bernard, p. 91. — Il a heureusement exprimé 
l'importance des travaux zoologiques de Cuvier, p. 109. — II est le 
premier qui ait compris et signalé la portée des travaux de Geoffroy 
Saint-Hilaire sur l'anatomie philosophique, p. 112 et iilx. 

Fontenelle (Bernard Le Bovier de), littérateur, historien 
de la science, né à Rouen en 1657, et mort à Paris en 
1767. 
Mot sur Ruysch et ses célèbres injections, p. 57. 

FucHS (Léonard), médecin et botaniste, né en 1501 à 

Wembdingen, en Bavière, mort à Tubingue en 1566. 

Médecin illustre, Fuchs a été aussi un des principaux botanistes 
de son siècle, p. 38. 



G 



GiERTNER (Joseph), botaniste, né à Kalb dans le Wurtem- 
berg, en 1732, mort en 1791. 
Imporlance de ses travaux botaniques, p. 92. 
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Galilée ou Galileo Galilei, né à Pise en i56A, mort près 
de Florence en 1642. 

Il est peut-être l'inventeur du microscope, comme il Test, en 
grande partie, du télescope, p. bU- 

Geer (de). — Voyez Degeer. 

Geoffroy Saint-Hilaire (Etienne ), naturaliste , né à 

Etampes en 1772, mort à Paris en 1844. 

11 a été introduit dans la science par Daubenton, p. 99 et 100. — 
11 est devenu zoologiste, par suite d*un décret de la Convention, 
en 1793, p. 108.-11 est auteur, avec Cuvier, delà première applica- 
tion des principes delà méthode naturelle à la zoologie, p. 77 et 78. 

— Le célèbre mémoire oti est faite cette application est le point de 
départ des travaux modernes sur la classification naturelle zoologi- 
que; mais Cuvier et Geoffroy Saint-Hilaire étaient eux-mêmes par- 
tis, ainsi qu'ils Font dit très expressément, des principes établis en 
botanique par les Jussieu, p. 90. — Nouveauté et importance de ses 
travaux sur Tanatomie philosophique, p. 110 et suiv. — Ils ont été 
compris en Allemagne avant de l'être en France, p. 111. — L'in- 
fluence des vues de Geoffroy Saint-Hilaire s'est étendue sur presque 
toutes les sciences naturelles, et même au delà, p. H2. — Ce qu'il 
y a de commun et ce qu'il y a de différent entre l'école de Geoffroy 
Saint-Hilaire et les écoles de Cuvier et deSchelling, p. 115 et suiv. 

Geoffroy Saint-Hilaire est le créateur de la Ménagerie de Paris, 
p. 101. — Il a vérifié, en Egypte, l'exactitude d'un grand nombre 
de faits rapportés par Hérodote, p. 16. 

Il a, l'un des premiers, rendu justice h Césalpin, p. ^5. — H a le 
premier, en France, rendu un digne hommage à Buffon, et re- 
placé ce grand homme au rang qui lui appartient dans la science, 
p. 83 et 86. 

Gesner (Conrad) , médecin , naturaliste et érudit, né à 

Zurich en 1516, mort en 1565. 

Il est un des grands naturalistes du xvi« siècle, p. 38. — Sa su- 
périorité sur les compilateurs précédents, p. Zil. — Sa mort, ibid. 

— Il a été dit le Pline de l'Allemagne^ p. Zi3. -^ Caractère de ses 
travaux, ibid, 

Gillius, Gyllius ou Gilles (Pierre), naturaliste et érudit, 
né à Alby en 1460, mort à Rome en 1556. 
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Il^estun des naturalistes les plus distingués delà première par- 
tie du xvr siècle, p. 38. 

Goethe (Jean Wolfgang), poète, philosophe et naturaliste, né 
en 1749àFrancfort-sur-le-Mein, mortàWeimarenl8S2. 

Ses vues nouvelles sur la botanique ont été émises aussitôt après 
rétablissement de la méthode naturelle, p. 99. — Elles n'ont été 
comprises que fort tard, et grâce au mouvement imprimé depuis 
à la science par Geoffroy Saint-Hilaire, p. 112. 

Goethe est le premier qui ait rendu un digne hommage à Buffon, 
considéré comme naturaliste , p. 83. — Il a signalé Fimportance 
des travaux botaniques de Jean Jacques Rousseau , p. 88. — Il a 
signalé aussi Tenchaînement et, pour ainsi dire, les liens de filiation 
qui rattachent à Buffon Daubenton, Geoffroy Saint-Hilaire et Cuvier, 
p. 100.-— Comment il a apprécié les vues de Geoffroy Saint-Hilaire, 
p. 112 et 113. 

Grew (Néhémie), nfédecin et naturaliste, né vers 1628 à 

CoventrV) en Angleterre, mort en 1711. 

Importance de ses observations microscopiques sur les végétaux , 
p. 56. 

H 

Hales (Etienne), physicien et physiologiste, né en 1677 en 

Angleterre, clans le comté de Kent; mort en 1761 à Ted- 

dington, dans le comté de Middlesex. 

Importance de ses travaux botaniques, et particulièrement de sa 
Statique, p. 92. 

Halle (Jean Noël), médecin, né en 1754 à Paris, où il 

mourut en 1822. 

Dans un rapport fait en 1789, il a rendu justice à la fois à Bernard 
et k Antoine Laurent de Jussieu, p. 92. 

Haller (Albert de), physiologiste, botaniste et poète, né en 
1708, à Berne, où il mourut en 1777, après avoir passé 
un grand nombre d'années à Gœttingue. 
Sa grande Physiologie renferme un grand nombre de faits nou- 
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veaux sur l'anatomie et la physiologie comparée , p. 96. — En bo- 
tanique, il a conçu, de son côté, et cherché de bonne heure à 
appliquer la méthode naturelle, ibid. — 11 est poète en même temps 
que savant, 97. 

L'histoire qu'Haller fait des travaux de la circulation du sang 
n'est pas exacte en ce qui concerne Gésalpin, p. â/i. — Il s'est élevé 
à plusieurs reprises contre les vues nouvelles de Linné et contre ce 
qu'il appelait son insupportable domination, p. 72 et 73. — lia 
signalé Timportance des travaux de Haies, et particulièrement de sa 
SUttique des végétaux, p. 92. 

Haktsoeker (Nicolas), métaphysicien, géomètre, physicien 
et micrographe, né en 1656 à Gouda, en Hollande, et 
mort en 1725 à Utrecht. 

Il a contribué au perfectionnement du microscope, et Ta, un des 
premiers, appliqué à THistoire naturelle , p. 6û et 55. — Il a fait 
des observations importantes sur les animaux microscopiques, 
p. 56. 

Harvey (Guillaume), médecin, physiologiste, né en 1578 à 
Folkstone , dans le comté de Kent ; mort à Londres en 
1657. 

Il a eu Fabrice d'Aquapendente pour maître et pour précurseur, 
p. M. —Il a découvert, après Césalpin, et démontré, le premier, la 
circulation du sang, ibid. — 11 est le créateur de l'embryogénie, 
ibid. — Il a entrevu et indiqué l'analogie des caractères transitoires 
de l'homme et des animaux supérieurs avec les caractères perma- 
nents des animaux inférieurs, p. /i7 et /i8. — Citation du passage 
remarquable où se trouve cette grande vue , p. ûS. — La circulation 
du sang, d'abord repoussée par la plupart des anatomistes et des 
physiologistes, et par Riolan lui-même, p. /i9; admise par Willis 
et par Descartes, p. US et 49. 

Hedwig (Jean), médecin et botaniste, né en 1739 à Cron- 
stadt en Transylvanie, et mort en 1709. 
Importance de ses travaux sur les cryptogames, p. 93. 

Heister (Laurent), chirurgien, anatomiste et botaniste, né 
en 168B à Francfort-sur-le-Mein, et mort àHelmstadten 
1758. 
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Chirurgien et anatomiste célèbre, Heister est en même temps, en 
botanique, l*un des devanciers des Jussieu dans la conception de la 
classification naturelle, p. 88 et 93. — Sestravaux, incompris lors- 
qu'ils parurent, n*ont pas exercé sur la marche de la science une 
influence proportionnée à leur mérite, p. 93. —De Candolle est le 
premier qui ait rendu à Heister une pleine justice, p. 9Zi. 

Henshaw , botaniste anglais de la seconde partie du 
XVII» siècle. 
Il a fait connaître les trachées des plantes, p. 56. 

Hermann (Paul), botaniste, né en 1646 à Halle, mort en 
1695. 

Il est auteur d*une classification botanique, p. 60. 

Hernandez (François), médecin, naturaliste et voyageur 

espagnol, qui a vécu au xvi* siècle, niais dont les travaux 

ne parurent que dans le xvii*. 

Il a considérablement enrichi THistoire naturelle par ses voyages, 
p. 62. 

HoEFER (Ferdinand), historien de la science et chimiste con- 
temporain. 

Il a récemment appelé Tattention sur un passage d'Avicenne, 
important pour Thistoire de la paléontologie, p. 36. 

Home (Everard) , chirurgien et anatomiste , né à HuU en 
Angleterre, en 1756, mort en 1852. 
Importance de ses travaux zootomiques, p. 106. 

Hdber (François), zoologiste , né à Genève en 1760, mort 

à Lausanne en 1831. 

11 a su, quoique aveugle, prendre rang au nombre des meilleurs 
observateurs de son époque, p. 106. 

HuNTER (Jean), chirurgien et anatomiste, né en 1738 à 

Long Calderwood, en Ecosse, mort à Londres en 1793. 

Ses travaux zootomiques sont dignes de ses travaux pathologi- 
ques, p. 9à. 



TEMPS MODERNES 



151 



I 

Ingrassias ou Ingrassia (Jean Philippe), médecin et anato- 
miste, né vers 1510, à Palerme (selon quelques auteurs, 
en Styrie) ; mort à Palerme en 1580. 
11 est un des principaux anatomistes du xvi* siècle, p. 37. 



Jansen , physicien hollandais qui vivait dans la première 
partie du xvii' siècle. 

11 est considéré par plusieurs auteurs comme Finventeur du 
microscope, p. 5^. — Il a aussi attaché son nom à l'invention du 
télescope , ibid. 
JoNSTON (Jean), naturaliste, né en 1603 près de Lissa, dans 
le duché de Posen, mort en 1675 près de Liegnitz en 
Silésie. 
Il est auteur de travaux considérables de compilation, p. 50. 

Julien (Stanislas), sinologue contemporain. 

Il a cité plusieurs inventions très anciennes des Chinois, p. 10. 

JussiEU (Bernard de), naturaliste, né à Lyon en 1669, mort 

à Paris en 1777. 

Les vues heureuses de Linné sur la méthode naturelle botanique 
n'ont pas, comme on Ta dit, leur origine dans ses relations avec 
Bernard de Jussieu, 79; mais ce dernier a presque aussitôt surpassé 
son illustre devancier, p. 80. — Il était maître des principes de la 
classification naturelle botanique en 1759, ainsi que le prouve la 
plantation du jardin de Trianon, p. 89. — Il est impossible de dé- 
terminer exactement ce qui appartient en propre à Bernard de 
Jussieu dans rétablissement de la méthode naturelle en botanique; 
mais on peut dire, en termes généraux, quMl a jeté les fondements 
et tracé le plan de l'édiflce, élevé depuis par son neveu, p. 90 et 
91. — Les botanistes qui ont essayé récemment de faire, dans 
Toeuvre commune, la part de Bernard et d'Antoine Laurent de 
Jussieu, ont établi leur appréciation sur des bases erronées, p. 91. 
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— Bernard el Antoine Laurent n'eussent pu faire entre eux-mêmes 
ce partage qu'on a essayé de nos jours, ibid, 

JussiEU (Antoine Laurent), botaniste, né à Lyon en 1748, 
mort à Paris en 1836. 

11 a, en 1773, pour la première fois, exposé l'ensemble des vues 
de son oncle et des siennes, p. 89; et les a, en 1739, développées, 
démontrées et appliquées dans le Gênera plantarum, ibid. — Haute 
importance de cet ouvrage, et influence considérable qu'il a exercée 
sur le progrès, non seulement de la botanique, mais aussi de la 
zoologie, p. 90. — Sans qu'il soit possible de déterminer exactement 
ce qui, dans l'établissement de la méthode naturelle en botanique, 
appartient à Bernard de Jussieu, et ce qui est propre k Antoine 
Laurent, on peut dire que le premier a jeté les fondements et tracé 
le plan de l'édifice, que le second l'a élevé à la gloire de tous deux, 
p. 90 et91.— Cette appréciation des travaux des deux illustres 
botanistes diffère peu de celle qu'en a donnée Halle, dans un rap- 
port fait en 1789, et qu'A, L. de Jussieu a reproduit en tête du 
Gênera plantarum, p. 92. 

A. L. de Jussieu a signalé l'importance des travaux de Magnol, 
qui a cherché le premier à faire des rapprochements naturels sous 
le nom de familles, p. 60. 

Jussieu (Adrien de), botaniste, ne en 1797 à Paris, où il est 
mort en 1853. 

Il a récemment publié des documents intéressants pour l'histoire 
des travaux de son grand-oncle et de son père, et pour celle de la 
méthode naturelle, p. 91. 

K 

KiELMEYER (Charles-Frédéric), naturaliste et chimiste, né 
en 1765 à Babenhausen , dans le Wurtemberg, mort dans 
la première partie du xix* siècle. 

Son haut enseignement avait préparé , de bonne heure, l'Alle- 
magne à entrer dans les voies de l'anatomie philosophique, p. 111. 

KuNTH (Charles Sigismond), botaniste, né à Leipzig en 1788, 

mort à Berlin en 1850. 

H a exprimé la plus haute estime pour les travaux de Claude 
Richard, p. lOA. 



^ 
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Lacépède (Etienne de Latille de), naturaliste, historien, 
né à Agen en 1756, mort à Paris en 1825. 

11 a publié, un an après la mort de Buffon, le dernier supplé- 
ment de V Histoire naturelle , p. 99. — Comme zoologiste, il a élé 
trop loué pendant sa vie, et jugé trop sévèrement après sa mort, 
p. 106. 

Lamarck (Jean-Baptiste Pierre Antoine de Monet de), natu- 
raliste, né en 17A& à Bazentin, village de Picardie (Somme) ; 
mort à Paris en 1829. 

Il est Tun des botanistes principaux du xvui* siècle, Tun des 
zoologistes les plus illustres du xix*, p. 93 et 103. — Importance et 
succès de sa Flore française^ p. 93, et plus tard, de son ouvrage 
sur les Animaux sans vertèbres, p. 107. ^ Importance plus grande 
encore de sa Philosophie zoologique, ibid. — Ce dernier livre est 
resté longtemps incompris, ibid, 

Lamartine (Alphonse de), poëte et historien contemporain. 
11 a écrit la vie de Bernard Palissy, qu'il considère comme Tun 
des grands écrivains de la langue française, p. 36. 

Latreille (Pierre André), zoologiste et érudit, né à Brives 

en 1762, mort à Paris en 1833. 

11 a été justement nommé, dans son époque, le prince des ento- 
mologistes, p. 106. 

Lécluse. — Voyez Clusius. 

Leonicenus (Nicolas), médecin, naturaliste, érudit, né 
en 1A28 à Lonigo, dans le Vicentin, mort en 1524. 
11 a traduit Galien et commenté Pline, p. 38. 

Leroux (Pierre), philosophe contemporain. 

Il n'a pas associé Claude Perrault à la justice qu'il a rendue à 
Charles Perrault, p. 63. 

Leuwemhoeck (Antoine), naturaliste, micrographe, né en 
1632 à Delften Hollande, mort en 1723. 

'• 10. 
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Il a perfectionné le microscope, Ta appliqué à Tllistoire naturelle, 
et par là, a fait faire à cette science d'immenses progrès, p. b!x et 55. 

— Importance de ses observations sur les animaux microscopiques, 
p. 56 ; et sur la structure intime de divers organes, sur les corpus- 
cules ou globules du sang, etc., ibid. 

Linné ou Linn.«us (Charles), né en 1707, en Suède, dans un 
village de la Smolande, mort à Upsalen 1778. 

Il a été appelé le Pline du Nord, p. 26. — Jean Ray est, à quelques 
égards, son précurseur, p. 59. — Grandeur de ses travaux, 68-80. 
— 11 est encore aujourd'hui un auteur progressif et nouveau, p. 68. 

— Parallèle avec Buffon, p. 69-71. — Juste et immense succès du 
Sysiemanaturœ, p. 72. — Linné n'a point inventé la nomenclature 
binaire ou linnéenne, p. 74; mais il l'a perfectionnée, généralisée et 
revêtue d'un caractère véritablement scientifique, p. 75. — Le style 
dit linnéen existait de même avant lui , mais il se l'est approprié 
en en rendant l'emploi régulier et général, p. 73-75. - Trop admiré 
peut-être comme nomenclateur, on peut dire que Linné ne l'a pas 
été assez comme classificateur, p. 73. — Causes du succès immédiat 
de la partie botanique de sa classification, p. 75 et 76. — Pourquoi sa 
partiezoologique, moins bien acx:ueillieàrorigine,aélé plus durable, 
p. 76-78. — La classification zoologique de Linné est une classifica- 
tion naturelle, p. 77 et 78. — Cuvier ne s'en est écarté, en ce qui 
concerne les mammifères, que pour s'en rapprocher peu à peu, et 
il a fini, sans le savoir lui-même, par y revenir presque entièrement, 
p. 78. — Identité fondamentale des classifications actuellement 
adoptées en zoologie avec la classification de Linné, p. 78 et 80. — 
Linné a tenté aussi, et non sans succès, l'application de la méthode 
naturelle à la botanique, p. 78 et 79. — Nul n'a fait, en vue de ce 
progrès, des efforts plus persévérants, p. 78. — Rien ne justifie la 
conjecture de Cuvier qui présente Linné comme ayant emprunté à 
Bernard de Jussieu ses vues les plus heureuses sur la classification 
naturelle des végétaux, p. 79. —En résumé, Linné est le premier 
inventeur de cette méthode naturelle qu'avaient pressentie Césalpia 
et Magnol, p 80. — Il a été presque aussitôt surpassé, en botanique, 
par les Jussieu; mais il ne l'a été en zoologie que par Cuvier et les 
autres auteurs de la fin du xviir siècle et du xix*, ibid. ^ Ce qui 
lui appartient, et ce qui appartient aux Jussieu, dans la conception 
et l'établissement de la classification naturelle, p. 80. 

Les premiers mots du Systema nalurœ, p. 2. — La zoologie a été 
dite par Linné la partie la plus noble de l'histoire naturelle, p. û.— 
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Lettre k Ualler, alors occui)é, dit Linné» à établir les familles natu> 
relies, p. 96. 

LoBEL (Mathieu de), botaniste, né à Lille en 1538, mort 
en 1616 à Highgate, près de Londres. 
11 est un des principaux botanistes de son époque, p. 38. 

LoNiGER OU LoNiCERUs (Adam), médecin, naturaliste, né à 
Marbourg en 1528, mort en 1586. 

II est auteur de travaux de compilation, où Tobservation corn* 
mence à tenir quelque place, p. 38. 

Lyonet (Pierre), naturaliste et graveur, né en 1707 à Maes- 
tricht, mort en 1789. 

Il est célèbre par ses travaux sur Tanatomie de la chenille du 
saule, p. 9Zi. 

M 

Magnol (Pierre), botaniste, né en 1638 à Montpellier, où il 
mourut en 1715. 

Il a commencé, dès le xyii* siècle, la distribution des plantes en 
familles naturelles, p. 60. -— Les Jussieu ont reconnu en lui leur 
devancier, ibid. — L'ouvrage de Magnol, selon Achille Richard, 
renferme ridée mère de la méthode naturelle, p. 61. 

Malpighi (Marcel), médecin, botaniste et naturaliste, né 
près de Bologne en 16*28, mort à Rome en 4604. 

Importance de ses observations microscopiques pour Tanatomie 
et la physiologie comparées, p. 56. 

Marggraf (George), voyageur, naturaliste, né en 1610 a 
Liebsladt, en Saxe, mort en 1644 en Guinée. 

Il a considérablement enrichi THistoire naturelle par ses voyages, 
p. 62. 

Martin (Henri), historien contemporain. 

Il a donné, dans sa grande Histoire de France, un résumé étendu 
et une haute appréciation des vues deBuffon, p. 83. 

Matthiole ouMattioli (Pierre André), médecin, botaniste, 
né à Sienne en 1500^ mort à Trente en 1577. 
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11 estrun des premiers qui, dans les temps modernes, aient allié 
Tobservation à Térudition, p. 38. 

Meckel (Jean Frédéric), médecin, anatomiste, né à Halle 

enl781, n)ortenl833. 

Importance de ses travaux zootomiqueset tératologîques, p. 106. 
— • Il a, le premier, compris les vues nouvelles de GeolTroy Satnt- 
Hilaire, et s'est aussitôt avancé dans les mêmes voies, p. lit. 

MiLLiN (Aubin LouisJ, archéologae, naturaliste, né en 1759 

à Paris, où il est mort en 1818. 

Comment il a apprécié Buffon en 1792, dans un travail où il 
était Torgane de la Société d'Histoire naturelle de Paris, p. 82. 

MiLLiNGTON, naturaliste anglais, qui vivait à Oxford dans 
le xvn* siècle. 
Il a connu et indiqué les sexes des plantes, p. 60. 

MiRBEL (Charles François Brisseau de), botaniste contenu 
porain. 
Son appréciation de la Flore française de Lamarek, p. 93. 

MoNARDUS ou MoNARDi (Jean), médecin, botaniste, né à 

Ferrare en 1462, mort en 1536. 

Il a mis en parallèle les connaissances des anciens sur THistoire 
naturelle, et celles des Arabes au moyen âge, p. 38. 

MoRtsoN (Robert), médecin, botaniste, né en 1620 a Aber- 

deen, en Ecosse, mort à Oxford en 1683, après avoir 

passé en France une grande partie de sa vie. 

Il est auteur d'une classification botanique, remarquable fiour 
répoque où elle a paru, p. 60. 

MouFET (Thomas), médecin, zoologiste, né à Londres, et 
qui vivait dans la seconde partie du xvi» siècle. 
U est auteur de travaux importants sur les insectes, p. 50 et 51. 

MuLLER lOthon Frédéric), naturaliste, micrographe, né à 
Copenhague en 1730, mort en 1784. 
Importance de ses travaux sur les infusoires, p. 9à. 
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Paussy (Bernard), né dans FAgénois au commencement 
du XVI' siècle, mort en prison à Paris en 1589. 

Variété, importance et nouveauté de ses travaux, p. 35. —Appré- 
ciation de cet auteur, comme savant, par BufTon, p. 36; par Guvier, 
ibid. ; et comme écrivain, par M. de Lamartine, ibid, 

Pallas (Pierre Simon), naturaliste, géographe, voyageur, 
né en 1741 à Berlin, où il est mort en 1811, après avoir 
passé une grande partie de sa vie en Russie. 

Diversité et haute importance de ses travaux, p. 96 et 97. — 11 a 
été considéré par quelques auteurs, en présence de Linné, deBuffoo 
et des Jttssieu, comme le premier naturaliste du xvm* siècle, p. 97. 

Paré (Aoihroise), chirurgien, anàtomiste, né à Laval vers 
1515, mort à Paris en J690. 

Ce grand chirurgien est aussi un des principaux anatomistes du 
XVI* siècle, p. 37. 

Pariset (Etienne), médecin, historien de la science, né près 

de Neufchâteau (Vosges) en 1770, mort à Paris en 4847. 

Il a fait remarquer que Buffon, Daubeuton, Geoffroy Saint-Hilaire 

et Cuvier se rattachent les uns aux autres par une sorte de filiation, 

p. 100. 

Pascal (Biaise), né en 1623 à Clermont-Ferrand , mort à 
Paris en 1662. 

Nécessité, signalée par lui, d'affranchir Tesprit humain de Tauto- 
rite des anciens, p. 61. 

Payer (Jean- Baptiste), botaniste contemporain. 

Il a récemment publié un Cours d'Histoire naturelley fait en 
1772, à Paris, par Âdanson, p. 95. 

Pecqcet (Jean), anàtomiste, né à Dieppe vers 1610, mort 
en 1674. 

Il est surtout célèbre par ses importants travaux sur les vaisseaux 
lymphatiques, p. 67. 
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Perrault (Claude), médecin, analomiste, architecte, né en 

1618 à Paris, ou il est mort en 1688. 

Il est un des fondateurs de l'anatomie comparée, p. 58. — Il est 
auteur d'un travail important sur la sève des végétaux, ibid. — Il a 
beaucoup contribué à affranchir THistoire naturelle de l'autorité, 
si longtemps souveraine, des anciens, p. 63. — Il a été en butte aux 
attaques les plus violentes de la part des défenseurs des anciens, et 
particulièrement de Boileau, p. 63 et6/i. — 11 s'est illustré par des 
travaux de genres très divers, p. 58 et 6U- 

Perrault (Charles), littérateur, philosophe, frère du pré- 
cédent, né en 1628 à Paris, où il est mort en 1703. 

Il mérite une place distinguée parmi les philosophes du xvii* siècle, 
p. 63. 

Persoon (Chrétien Henri), botaniste hollandais, né en 1767 
au cap de Bonne-Espérance, mort à Paris en 1836. 

Il est auteur de travaux importants sur les végétaux cryptogames, 
p. lOû. 

Peyssonnel (Jean Antoine), naturaliste, voyageur, né à 

Marseille en 1694, mort vers le milieu du xviii* siècle. 

Il a reconnu et démontré Tanimalité des coraux et des madré- 
pores, p. 9/i. 

PisoN (Guillaume), naturaliste et voyageur hollandais du 
XVII* siècle, né à Leyde. 

11 a considérablement enrichi THistoire naturelle par ses voya- 
ges, p. 62. 

PoucHET (Félix), zoologiste contemporain. 

On lui doit un ouvrage étendu et fort utile à consulter, sur Albert 
le Grand et son époque, p. 33. 



R 



Rajus. — Voyez Ray. 

Ray (Augustin), zoologiste français du xviii« siècle. 
Il est auteur d*une Zoologie universelle et portative, p. 69. 
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Ray ou Wray (Jean), ou Rajus, naturaliste, théologien, né 

en 1628 en Angleterre, comté d'Essex, mort en 1704. 

Importance et nouveauté des travaux qu*il entreprenait au 
XVII' siècle sur la classification zoologique et botanique, p. 59 et 60. 
—Il est, à quelques égards, le précurseurde Linné, p. 59.— lia, Tun 
des premiers, défendu la théorie des sexes des plantes, p. 60. —H 
a embrassé, dans ses études, presque toutes les branches des con- 
naissances humaines, et rappelle ainsi, à la fin du xvii* siècle et au 
commencement du xviir, les auteurs encyclopédiques des xv* et 
xvi% p. eix et 65. 

Réauuur (René Antoine Ferchaud de), naturaliste, physi- 
cien, né à la Rochelle en 1683*, mort dans le Maine en 
1757. 

Ses belles observations sur les mœurs des insectes, p. 9/i. 

Redi (François), médecin, physiologiste et poète, né à 
Arezzo en 1626, mort en 1697. 

11 est auteur d'un grand nombre d'obsenations anatomiques et 
physiologiques sur les animaux, p. 57. 

Rey (Jean), médecin, chimiste, qui vivait dans le Périgord 
durant la première moitié du xvn' siècle. 
Il a été confondu avec Jean Ray, p. 59. 

Reynaud (Jean), philosophe contemporain. 

Son travail sur le mazdéisme; ce que sont les animaux selon cette 
religion, p. 11. 

Richard (Louis Claude Marie), naturaliste, voyageur, né à 
Versailles en 1754, mort à Paris en 1821. 

Ses observaUons botaniques, faites tant kCayenne qu'en Europe, 
en font l'un des principaux naturalistes de son époque, p. 10/i. — 
11 a été dignement apprécié par Kunth, ibid. — Malheureusement, 
tous ses travaux n'ont pas vu le jour, ibid. 

Richard (Achille), botaniste, né en 1794, à Paris, où il est 
mort en 1852. 

11 a signalé la haute importance des travaux de Magnol, dont l'ou- 
vrage, selon lui, l'enferme l'idée mère de la méthode naturelle, 
p. 61. •- Il a mis au jour une partie des travaux de son père, p. iO/i. 
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Richard, (du Cantal) (Antoine), agronome contemporain. 
Il a donné un excellent résumé des travaux zootechniques de 
Daubentonv et en a signalé l'importance longtemps oubliée ou mé- 
connue, p. 95. 

RiOLAN (Jean), médecin, anatomiste, né vers 1580 à Paris, 
où il est mort en 1657. 

11 a repoussé et longtemps combattu la circulation du sang que 
venait de découvrir Harvey, p. l\9, 

RiviNUs QuiRiNUs. — Voyez Bachmann. 

Rondelet (Guillaume), médecin, naturaliste, né à Mont- 
pellier en 1507, mort en 1666. 

Il est un des principaux naturalistes du xvi* siècle, p. 38. — 
Caractère et importance de ses travaux zoologiques, p. 39. — Essai 
de classiûcation ichthyologique, p. /lO. 

Rousseau (Jean Jacques), né en 1712 à Genève, mort en 
1778 à Ermenonville (Oise). 

Il rapprochait les végétaux par une méthode très analogue, dit 
Goethe, à la distribution en familles naturelles, p. 88. — Pensée sur 
Tenfance, p. 119. ^ 

Rudbegk (Olaûs), anatomiste, botaniste, érudit, né en 1630 
à Westeras, en Suède, mort en 1702. 
Il a découvert les vaisseaux lymphatiques, p. 57. 

RuDOLPHi (Charles Asmond), médecin, naturaliste, né à 
Stockholm en 1771, mort à Berlin en 1832. 

Il est surtout célèbre par ses travaux sur les entozoaires, 
p. 106. 

RuEL ou RuELLius (Jean), médecin, botaniste, né à Sois- 
sons en 1479, mort à Paris en 1539. 

Il est Tun des premiers qui, dans les temps modernes, aient allié 
Tobservation k l'érudition, p. 38. 

RuMPF ou RuMPHius (Georges Everard), médecin, natura- 
hste, voyageur, né en 1626 à Solm , en Allemagne, mort 
en 1693. 

Il est auteur de travaux importants sur les 2oophytes, où il a en 
partie devancé Peyssonnel, p. 94. 
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RuYscH (Frédéric), anatomiste, né à la Haye en 1638, mort 
en 1731. 

Il est célèbre par ses travaux de Qne anatomîe, et surtout par ses 
injections, p. 57. 

S 

Salviani (Hippolyte), médecin, zoologiste, né en 1514 à 
Citta di Castello dans l'Ombrie, mort à Rome en 1572. 

Il est un des zoologistes les plus distingués du xvi' siècle, p. 38. 
— Importance de ses travaux ichthyologiques, p. 39. 

Sayigny (Marie Jules César Lelorgne de), zoologiste, né à 
Provins en 1772, mort à Versailles en 1851. 

A la fois observateur ingénieux et généralisateur bardi, il est Fun 
des principaux zoologistes de son époque , p. 106. 

Sghelling (Frédéric Guillaume Joseph de), philosophe, né 
en 1775, à Leonberg, en Souabe, résidant depuis long- 
temps à Berlin. 

Ses hardit^ tentatives de généralisation, p. 115.-- Différence fon- 
damentale entre la direction qu*il voulait donner à la science et celle 
qu'elle a reçue de Geoffroy Saint-Hilaire, p. 115 et 116. 

ScHMiEDEL (Casimir Christophe), naturaliste du xvnr siècle. 
Ce que lui et ses contemporains admiraient dans Gesner, p. Al. 

Serres (Etienne Renaud Augustin), médecin et anatomiste 
contemporain. 

Il a, dans ses leçons orales, rendu justice à Césalpin, p. /i5. — 
Nul auteur n*a mieux que lui apprécié Uarvey, p. Zi7« — 11 a mis en 
lumière un remarquable passage d'Harvey, où se trouve indiquée 
ranalogie des caractères transitoires de l'homme et des animaux su- 
périeurs avec les caractères permanentsdes animaux inférieurs, p. Zi 8. 

Servan (Joseph Michel Antoine) , né à Romans en 1737, 
mort en 1807. 
Remarque sur les fables, p. 6. 

Servet (Michel), théologien, né en 1509 à Villeneuve en 
Aragon, brûlé vif à Genève en 1553. 

I. 11 
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Il a connu la petite circulation du sang, p. A/i. r- Ri^n ne prouve 
qu*il ait emprunté à Neraesius ce qu'il dit à cet égard, ibid. 

SpALLANZANi (Lazare) , physiologiste, né en 1729 à Scandiano, 
près de Reggio, duché de Modène, mort à Paris en 1799. 
Importance de ses travaux physiologiques, p. 94. 

Sprengel (Court), médecin, botaniste, historien de la science, 
né en 1766 à Boldekow en Poméranie, mort en 1838. 

Ce botaniste érudit a énuméré les plantes mentionnées dans la 
Bible, p. 6; — les plantes figurées sur les monuments anciens de 
TÉgypte, p. 13; — et les plantes mentionnées par divers auteurs 
anciens, p. 28. — Comment il a apprécié les services rendus à la 
botanique par les frères Bauhin, p 53. 

SwAMMERDAM (Jean), anatomiste, naturaliste, né en 1637 à 
Amsterdam, où il est mort en 1680. 

Importance de ses observations sur Forganisation et les méta- 
morphoses des insectes, p. 56. —Il est le premier fondateur de 
Tentomologie, ibid. 

Sylvius, le Bois, DU Bois ou de le Boe (François), médecin, 
anatomiste, né en 161& àHanau, mort en 1672 à Leyde,' 
où il avait longtemps professé. 
Il est Fun des principaux anatomistes de son siècle, p. 36. 



TouRNEFORT (Joscph PiTTON de), botaniste, né en 4666 à 
Aix en Provence, mort à Paris en 1708. 

Sa classification botanique est restée longtemps et justement 
populaire, p. 60. 

Tragus o\i Boce (Jérôme), botaniste, né en 1498 près de 
Bretten dans le basPalatinat, mort en 1554 à Hornsbach, 
11 est Tun des botanistes distingués de son siècle, p. 38. 

Trembley (Abraham), naturaliste, pé à Genève en 1700, 
mort en 1784. 
Il est surtout célèbre par ses expériences sur les polypes, p. ô4- 
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Vaillant (Sébastien), botaniste, né à Vigny, près de Pon- 

toise en 1669, mort à Paris en 1722. 

11 a contribué à démontrer et k faire admettre dans la science 
Texistence des sexes chez les végétaux, p. 60. 

Vésale (André), médecin, anatomiste, né à Bruxelles en 

151&, mort en 1564, dans Tile de Zante, par suite d'un 

naufrage. Il avait vécu longtemps en Espagne. 

Il a été dit Tun des triumvirs de Fanalomie, p. 36. — Harvey se 
rattache à ce grand anatomiste par Fabrice d'Aquapendente et 
Fallope, p. û7. 

Vicq-d'Azyr (Félix), médecin, anatomiste, historien de la 

science, né à Valognes en 1748, mort à Paris en 1794. 

Il a embrassé Tanatomie comparée presque dans son ensemble, 

p. 95. — 11 s'est élevé à plusieurs conceptions importantes en ana- 

tomie philosophique, ibid, 

ViLLEMAiN (Abel François), littérateur et historien contem- 
porain. 

Son jugement sur Pline, p. 27. — 11 a Tun des premiers rendu à 
Buffon un hommage digne de lui, p. 83 et 87. 

Vinci (Léonard de), peintre et littérateur, né en 1452 près 

de Florence, mort en 1519 à Amboise. 

Il a indiqué la vraie nature de ces corps organisés fossiie», si 
longtemps considérés comme desimpies jeux de la nature, p. 35. 



W 



WiLDENOw OU WiLLDENOw (Charles Louis), botaniste, né 

en 1765 à Berlin, où il est mort en 1812. 

Ses travaux botaniques, malgré de justes critiques, le placent à 
un rang élevé dans la science, p. 104. 
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WiLLis (Thomas), médecin, anatomiste, né en 1622 en An- 
gleterre, dans le Wiltshire, mort à Londres en 1675. 

Il a Tun des premiers admis la circulation du sang, p. 49.-11 est 
auteur de travaux importants sur Tencéphale, p. 57. 

WiLLUGHBY (François) , zoologiste, né en 1635 à Middleton 
en Angleterre, mort en 1672. 
11 a été rélève et le collaborateur de Jean Ray, p. 5^. 

WoLF (Gaspard Frédéric), anatomiste, né à Berlin en 1735, 
mort à Pétersbourg en 1794. 

Goethe a reconnu en lui son devancier, en ce qui concerne la 
métamorphose des plantes, p. 105. 

WoTTON (Edouard), médecin, naturaliste, né à Oxford en 
1492, mort à Londres en 1555. 
H est Tun des zoologistes distingués de son siècle, p. 38. 

Wray. — Vovez Ray. 
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PREMIÈRE PARTIE. 



'«•liBttOMIBMCS. 



VHistoire naturelle générale des règnes organiques, 
ou plus brièvement, h Biologie générale (1), est, comme 
l'expriment ces noms , la science dans laquelle viennent 
se toucher par leurs sommités et s'unir les branches par- 
ticuUères de nos connaissances sur les corps organisés. 
Tous les résultats généraux, toutes les hautes vérités aux- 
quels a conduit, dans les temps modernes, et de nos 
jours surtout, l'élude comparée des êtres qui vivent ou 
ont vécu à la surface du globe^ sont donc du domaine 
de cette science supérieure , et cet ouvrage a pour objet , 
autant que le comporte un premier essai sur un ensemble 
aussi vaste et aussi complexe, leur exposition raisonnée et 
leur démonstration méthodique. 

Ceux qui écriront à leur tour, dans une époque plus 
avancée, de semblables traités , pourront passer , sans 

(1) Biologie générale. Ce nom, aussi exact que concis, est le seul 
que j'eusse employé dans cet ouvrage, si le premier n'eût été consacré 
et popularisé par remploi qu'en a fait Buffou. Tout le monde sait 
que son immortel ouvrage porte ce titre : Histoire naturelle générale 
M particulière. 

L'emploi du mot ^iokgie^ comme synonyme i'Histoire naturelle 
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même s'y arrêter, sur des difficultés préliminaires dont je 
dois, au contraire, tenir grand compte dans un sujet aussi 
neuf. Une Histoire naturelle générale est-elle présente- 
ment possible? le sera-t-elle Jamais? Doutes singuliers, 
et qu'il n'y a pas même lieu de discuter, pourra-t-on dire 
par la suite. Doutes qu'il me faut, au contraire, résou- 
dre sur le seuil même de cet ouvrage, sous peine d'être 
arrêté à chaque pas par des objections multipliées ; celles 
qu'émettait et que soutenait, il y a vingt ans, d'une voix 
aussi puissante que convaincue, le plus célèbre des natu- 
ralistes de notre siècle, entraînant ici après lui , dociles 
et respectueux disciples, la plupart des naturalistes con- 
temporains. 

Réduire à leur juste valeur des objections si souvent 
présentées comme décisives et souveraines; déterminer, 
pour y parvenir sûrement, les rapports des sciences 

organique, remonte au commencement de nôtre siècle. Lamarck 
emploie déjà ce mot, en 1802, dans son Hydrogéologie, et en 1803, 
dans son Discours d'ouverture sur la question de Fespèce. 

L'Histoire naturelle organique avait reçu bien plus anciennement 
un autre nom, très usité aujourd'hui, mais dans une tout autre 
acception. Cette science e&i h psychologie de Christofle de Savigny, 
auteur, au xvr siècle, d'un curieux ouvrage sur lequel je reviendrai 
bientôt. 

Dans notre siècle, elle a été successivement appelée, somiologie, 
par Rafinesqije-Schmaltz, en 1814; physique organique, par 
M. Auguste Comte (qui a employé aussi, et de préférence, le mot 
biologie), en 1830; organomie, par M. d'Omalius d'Halloy, en 
1838; zoologie (nom indiqué seulement comme provisoire), par 
M. Jean Reynaud, en 18Zi3 ; et organologie, par M. Oërdy, en 1844. 

Je me borne à indiquer ici ces divers noms en synonymie. Les 
ouvrages ou mémoires dans lesquels ils ont été proposés seront 
bientôt cités dans ces Prolégomènes. (Voy. liv. I, chap. iii^ v et vi.) 
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naturelles avec les autres parties du savoir humain, et 
leur rang hiérarchique dans ce qu'on a appelé l'Encyclo- 
pédie; démontrer logiquement la nécessité, déjà histo- 
riquement établie , de la généralisation (1) après l'ob- 
servation, et par conséquent, de la constitution d'une 
Histoire naturelle vraiment générale au-dessus de toutes 
les branches particulières de nos connaissances sur les 
êtres organisés ; faire voir que ce progrès, prévu depuis 
un siècle et si admirablement préparé par notre immortel 
Buffon, ne deviendra pas seulement possible dans un 
temps indéfini, mais qu'il l'est dès à présent; rechercher 
par quels moyens on peut tout à la fois en assurer et en 
hâter l'accomplissement; quelle direction il convient 
d'imprimer à la science ; quelle méthode doit y être sui- 
vie : tel est le but des Prolégomènes étendus que l'on va 
lire, et qui seront divisés en deux Livres y compléments 
nécessaires l'un de l'autre. 

Le premier traitera, au point de vue et dans les 
limites où la solution de ces questions générales importe 
à notre sujet , des rapports et de la classification des con- 
naissances humaines, et particulièrement, des connexions 
logiques entre l'Histoire naturelle et les sciences qui, 
nécessairement développées avant elles, doivent lui servir 
tout à la fois d'appuis, de guides et de modèles. 

Dans le second, qui sera de beaucoup le plus étendu, 
j'essaierai de résumer et d'apprécier les vues générales 
émises sur les sciences naturelles et sur leurs méthodes, 
par les chefs des trois principales écoles biologiques , 

(1) Voyez plus haut, p. 117, la fin de Vlntroduction historique. 
I. i\. 



^ 
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Cuviér, Schellîng, Geoffroy Saiijt-Hilaii*e ; de reconnaî- 
tre, entre les voies diverses que nous ont ouvertes ces 
maîtres, celle où est le vrai progrès, celle où la science 
doit désormais s'avancer, prudente sans hésitation, hardie 
sans témérité ; enfin, de déterminer, à l'aide de tous les 
résultats précédemment obtenus tant par la voie historique 
que par la voie logique, comment et sur quelles bases 
peut être sûrement et définitivement constituée l'Histoire 
naturelle générale des règnes organiques. 



LIVRE PREMIER. 

DES SCIENCES EN GÉNÉRAL. 

ET PARTICULIÈREMENT DES RAM>ORTS DES SCIENGES NATURELLES 
ATSC LBS AOm* BIAHCIIS DES COHIUISSAIICES ■DHAIIIES. 



CHAPITRE PREMIER. 

M l'unité des connaissances humaines, et de leur 

DIVERSITÉ. 



SoniAmc. — I. Gootid^tioot gtioëralet Mr lee connaiMances hiunioM. —H. Uor «allé 
foodaneiitale; tour diversité lacoiidaira. 



I. 

La science, dans l'acception la plus générale et la 
plus philosophique de ce mot, est la connaissance rai- 
sonnée de la vérité. Tout ce que notre raison, par ses 
propres forces, ou avec le secours de nos sens, peut 
démontrer, c'est la science. D'où cette belle définition de 
Bossuet qui, plus concise encore que celle qui précède, 
n'en diffère pas au fond : « Le fruit de la démonstration 
» est la science (1). » 

(1) BossuET, De la connaissance de Dieu et de soi-même^ chap. I, 
xîij. — On trouve plus bas, daus le même chapitre, le développement 
de cette pensée. 

Bofisuet traduit ici d*une manière digne de lui cette vieille défini- 
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Qu'est-ce que la vérité? L'accord de nos représenta- 
tions avec les choses représentées , disait-on avant Kant 
et Schelling. L*accord des représentations avec leurs ob- 
jets, selon Schelling (1). C'est, dit, de son côté, le célèbre 
Balnies(2), s'ihspirant d'une tout autre philosophie, c'est, 
dans les choses, la réalité ittême des choses ; et, dans l'en- 
tendement, la connaissance des choses telles qu'elles sont. 
Définitions plus ou moins rationnelles, dont nous n'avons 
pas, heureusement, à pénétrer le sens , à apprécier la 
valeur. L'idée de vérité est une de ces idées premières 
qui, pour être saisies par notre esprit, n'ont besoin du 
secours ni d'une définition , ni d'un commentaire. «La 
» vérité, cet être métaphysique dont tout le monde doit 
» avoir une idée claire, » dit notre immortel Buffon (3), et 
îlt>àsse outré. Nous ferons comme lui. 

La vérité est une, et nécessairement une. Toute vérité 
émane de Dieu, et aboutit à Dieu, qui est la vérité pre- 

tion scolasUque, si souvent reproduite par les logiciens : Disciplina 
i^uceeertis demortëtrat argumentis. 

On a donné de la science une foule d*autres définitions, dont 
la plupart sont au fond idenUques. Elles ne diffèrent que par 
les termes employés pour exprimer les mêmes idées, ou encore, 
en ce que les unes énoncent ce qui est explicitement contenu dans les 
autres. Telïê est, par exemple, celle-ci que donne Ozanam, dans 
son Dictionnaire mathématique, Paris, 1691, in-&, p. 1 : « La science 
» est line connaissance acquise par des principes clairs et évi- 
» dents. » 

(1) « On ne connaît que le vrai, et la vérité se trouve dans Tac- 
>) cord des représentations avec leurs objets.» (Schelling, System 
des transcenàentàlèn Idealismus, Tubingue^ 1796, in-8, p. 1 ; tra- 
duction de M. Grïmblot, Paris, 18Zi2, in-8, p. 1.) 

(2) A la fln à'El criterio, Barcelone, in-8, 1945 et 18/18. 

(3) Histoire naturelle, t. ï, p. 52. 
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mière (1) aussi bien que la cause première de toutes 
choses. Mais cette vérité , une et universelle, n'a et ne 
peut avoir d'existence que dans l'intelligence suprême. 
Dieu la possède, et l'homme la cherche. Il ne fait que 
l'entrevoir, ou plutôt même il la pressent, il la devine, 
comme on devine , par un rayon de lumière, le foyer 
caché dont il émane. C'est là sa faiblesse, mais c'est 
aussi sa grandeur. La vérité une et divine est devant 
lui comme le modèle, idéalement parfait, de sa science 
imparfaite ; comme un but dont il lui est donné , sans 
l'atteindre jamais, de se rapprocher par un mouve- 
ment continu, et sans autre terme possible que celui de 
l'existence elle-même de l'humanité. 

D'Alembert osait écrire il y a un siècle : « L'univers, 
» pour qui saurait l'embrasser d'un seul point de vue , ne 
» serait, s'il est permis de le dire, qu'un fait unique et une 
» grande vérité (2). «Sans nul doute, cette conception d'un 
illustre géomètre qui fut aussi un philosophe éminent, ne 
sera jamais réalisée ; mais la science en poursuit de jour 
en jour la démonstration partielle ; et qui oserait assigner 
la limite où elle doit s'arrêter? Dès à présent, des relations 
assez multipliées, assez manifestes pour ne pouvoir échap- 
per aux esprits les plus vulgaires, unissent toutes nos 
connaissances rationnelles, tous les éléments de notre 

(1) « Toute vérité vient de Dieu; eUe est en Dieu; elle est Dieu 
» même... 11 est la vérité originale. » (Bossuet, loc. cit.^ chap.,lV, ix.) 

C'est dans le même sens que mon père a dit : « Conquérir un prîn- 
» cipe à la pensée publique, c'est prendre à Dieu et sur Dieu. » (Voy. 
Vie, travaux et doctrine de Geoffroy Saint-Hilaire, chap. XII, i.) 

(2) D'Alembert, Encyclopédiey Discours préliminaire ; édit. origi- 
nale in-fol. 1. 1, p. ix, 1851. 
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savoir scientifique, et le propre de chaque progrès nou- 
veau est de resserrer et de multiplier encore les liens 
logiques qui déjà les rattachaient entre eux. Tous, de 
quelque source qu'ils proviennent, convergent les uns 
vers les autres, par conséquent vers la vérité une ; à peu 
près comme les eaux qui, de tous les points du globe, se 
font jour à sa surface, s'écoulent vers les mêmes bas- 
sins, innombrables ruisseaux d'abord, puis fleuves 
majestueux, et se confondent, finalement, dans la mer 
unique et immense. 

La conception philosophique de la vérité une, et par 
suite de l'unité fondamentale de la science, n'est nulle- 
ment contradictoire avec le point de vue auquel nous 
devons nous placer dans la recherche de la vérité, dans 
l'étude de la science. A la recherche impossible de la 
vérité une^ nous substituons la recherche, seulement rfi/- 
ficile^ des notions, des vérités partielles^ que nous pou- 
vons nous représenter, bien que nous ignorions la vérité 
première, comme y étant contenues, et, pour ainsi dire, 
résumées et concentrées ; et nous les étudions, en les 
subordonnant hiérarchiquement, selon leur ordre de géné- 
ralité, depuis les plus particulières et les plus simples, jus- 
qu'aux plus composées et aux plus vastes ; jusqu'à celles 
qui, dans leur haute abstraction, touchent à la vérité 
suprême. Cette marche, si elle n'est pas la seule absolu- 
ment possible, est du moins la seule rationnelle ; et si la 
vérité une, dont elle nous rapproche sans cesse , ne nous 
était pas pour toujours inaccessible , c'est elle encore , et 
elle seule, qui saurait nous y conduire. 
Les vérités quMl nous est donné de connaître, ne sont 



l 
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donc pas autres, au fond, que la vérité une et universelle, 
que la vérité originale (1). C'est elle-même, mais res- 
treinte, incomplète. Ce sont des éléments, des parties de 
la grande unité ; ce sont, pour reprendre la comparaison 
employée plus haut, des rayons émanés du foyer éclatant 
de toute lumière. Parties minimes, sans doute, mais 
qui donnent un aperçu de l'ensemble. Rares et pâles 
rayons, mais, en réalité, de même nature que le foyer 
lui-même. 

De là la grandeur et, selon l'expression de Bacon, la 
dignité suprême de la science. Si imparfaite qu'elle soit 
et qu'elle doive à jamais demeurer, son objet n'en est pas 
moins le plus haut que puisse atteindre l'esprit de Tliomme. 
Elle voit, el\e entend les choses comme elles «ont (2); 
elle pénètre réellement quelques uns des secrets du Créa- 
teur; elle a, selon la belle expression du Psalmiste, ses 
regards sur Dieu lui-même. Et c'est pourquoi , entre 
tous les noms qu'a consacrés l'admiration publique, il 
n'en est pas, il ne saurait en être de plus véritablement 
glorieux que ceux des grands invente^irs scientifiques. Ils 
étaient, pour les anciens, l'élite presque divine de l'hu- 
manité : viri ingénies supràque mortalia^ dit Pline (3) ; 
ils n'ont pas été moins honorés par les modernes. Et 
de même qu'Hipparque avait été compai^ à un Dieu 
par Tanteur des Historiœ mundi (4), un contemporain 

(1) Expression de BosstET, loc. cit.; voyez p. 173, note i. 

(2) BossuET, loc. cit., chap. IV, vlij. 

(3) Historiarum mundi lib, U, ix. 

{k) Voyez ÂRAGO, Sur la constitution physique du soleil, dans 
V Annuaire du bureau des longitudes pour 1852, p. 35/i. 
Le passage auquel M. Arago fait ici allusion est sans doute celui-ci 



176 PROLj^GOMÈNES, UV. I, CHAP. ï. 

illustre de Newton, Tastronome Halley , n'a fait qu'exprimer 
le sentiment public, lorsqu'il a dit de ce grand homme ces 
mots qui seront répétés de siècle en siècle : 

Nec fas est propiàê mortali attingere Divos (1) ! 



II. 



Les idées de vérité et de science étant corrélatives, la 
science, une au point de vue le plus élevé, se divise et se 
subdivise en sciences partielles, comme la vérité une en 
vérités partielles. Autant on peut admettre de groupes 
principaux, secondaires, tertiaires de vérités, autant on 

« Âusus, rem etiam Deo improham, adnumerare posteris stellas, » 
(Pline, loc. cit., îib. II, xxiv.) 

(1) Ce vers est le dernier d'une pièce composée par Halley à Pépoque 
même où Newton découvrit la loi de la gravitation universelle, et 
imprimée en tête de la première édition des Philospphiœ naturalis 
principia mathematica ; Londres, 1687. 

De nos jours, Newton a été appelé le Christ de la science et le 
second Verbe. — Voyez, dans la Revue des deux mondes, U* série, 
1. 11, p. 219 (1835) , la pièce de vers intitulée : Contemplation , par 
M. J. J. Ampère, pièce qu'on lit avec un double intérêt; Fauteur 
semble, dans ses beaux vers, le filial interprète de la pensée de Tun de 
nos plus illustres savants. 

L'admiration n'a été ni moins légitime ni moins grande envers 
ceux qui se sont immortalisés dans d'autres directions. On disait 
Divus HippocrateSy aussi bien que Divus Plato ; et c'est aux applaudis - 
sements d'une nombreuse et savante assemblée qu'un célèbre médecin 
comparait tout récemment au divin vieillard, au divin Hippocrate, le 
divin jeune homme, le divin Bichat. Voy. BouuxàuOi Discours de 
rentrée, prononcé dans la séance publique de la Faculté de médecine 
de Paris, nov. 1844; in-4, p. 17. 
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peut distinguer de sciences principales, secondaires, ter- 
tiaires ; et tels sont les rapports, directs ou indirects, de 
ces groupes les uns avec les autres, tels aussi ceux de ces 
sciences entre elles. 

Comme, au fond, il n'y a qu'une vérité et qu'une 
science, on ne saurait ni déterminer d'une manière abso- 
lument rigoureuse le nombre des sciences partielles, ni 
délimiter chacune d'elles avec une entière précision. Il 
peut être, il est, dans l'ensemble, des parties moins 
intimement unies ; il n'en est pas de séparées (1). Il ne 
saurait y avoir de rigueur parfaite que dans les deux 
conceptions extrêmes, celle, pour nous impossible, de la 
vérité ou de la science une, et celle de chacune des vé- 
rités ou notions qui composent élémentairement celle-ci. 

Mais de ce qu'une distinction n'est pas d'une rigueur 
absolue, il ne suit pas qu'elle soit sans fondement. De ce 
qu'un tout est essentiellement un, il ne résulte pas que 
les divisions qu'on y établit soient purement artificielles. 
Elles peuvent correspondre à des différences réelles et 
importantes, et représenter, dans l'ensemble unique, 
autant d'ensembles secondaires, ayant aussi leur valeur 
propre, et, par conséquent, leur existence logiquement 

(1) Je ne trouve nulle part cette vérité plus nettement énoncée que 
dans Y Art de raisonner^ par Gondillag, Introduction; Œuvres, édit. 
de 1798, t. Vm, p. 3. 

« Les sciences, dit Condillac, rentrent les unes dans les autres... Il 
» est très raisonnable à des esprits bornés comme nous de les consi- 
» dérer cbacune à part, mais il serait ridicule de conclure qu'il est de 
» leur nature d'être séparées. H faut toujours se souvenir qu'il n'y a 
» proprement qu'une science, et si nous connaissons des vérités qui 
» nous paraissent détachées les unes des autres, c'est que nous igno- 
» rons le lien qui les réunit dans un tout. » 

I. 12 
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distincte. Rien de plus légitime et de plus rationnel que 
cette décomposition de l'unité principale en unités d'un 
ordre inférieur, et même successivement de plusieurs 
ordres inférieurs, toutes les fois qu'elle est établie sur une 
connaissance, suffisamment avancée, dé leurs véritables 
rapports. 

C'est ainsi, et ainsi seulement, que la science, essen- 
tiellement une au point de vucf philosophique, est divisible 
en sciences inultiples et diverses, subdivisibles à leur 
tour en sciences plus restreintes et plus spéciales; ensem- 
bles secondaires^ tertiaires, moindres encore, mais dont 
la distinction nous est à la fois possible et nécessaire. 

La science une, autant qu'il nous est donné de nous 
élever jusqu'à ses hauteurs, c'est la philosophie^ dans le 
^ns que les plus grands esprits de l'antiquité et des temps 
modernes ont donné à ce mot, si souvent et si malheureu- 
sement détourné de sa haute et juste acception (1). Les 
sciences partielles, ce sont les sciences proprement dites : 
nom que Ton applique également aux divisions princi- 
pales et naturelles du savoir humain et à leurs subdivi- 
sions secondaires, tertiaires, et parfois purement artifi- 
cielles; simples chapitres et sections de chapitres^ 
comme les appelle M. Jean Reynaud (2), assimilés ainsi 
dans la nomenclature aux groupes primitifs. 

(1) Ce mot si souvent appHqué, dit Bacon dans le traité De digni- 
tateet augmentis scientiarwn , lih. UI, cap. i, à u un certain fatras, 
i> une masse iâdigeste de matériaux tirés de la théologie naturelle, de 
» la logique et de quelques parties de la physique. » ( Voy. traduction 
de Lasalle, édit. de Dijon, 1800, t. II, p. 5.) 

(2) Dans le très remarquable article Encyclopédie àeV Encyclopédie 
nouvelle, t. Vf, p. 763; 18^3. 
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On sent frop ici que la langue scientifique et philoso- 
phique, pour être parlée surtout par les savants et les phi- 
losophes, n'a pas été faite par eux ; mais ainsi le veut 
Tusage, et, sur ce terrain même, son pouvoir est tel qu'on 
essaierait en vain d'innover contre lui, au nom de la 
rigueur logique. Soumettons-nous donc aussi, mais sans 
oublier jamais qu'ici , sous des termes semblables , se 
cachent des idées très distinctes; plus distinctes même, 
comme nous le verrons bientôt, qu'elles ne le semblent 
au premier abord. 
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CHAPITRE IL 

DES VUES DIVERSES ÉMISES SUR LES RAPPORTS ET LA CLAS- 
SIFICATION DES GOimAISSANCES HUMAINES. 



SOMiiAlRK. — I. Résumé hutorique. — H. Arbres encyclopédiques , et autres images o« 
représentations graphiques. — III. Considérations diverses sur lesqueDes peut être fondée 
la classification des connaissances humaines. Diversité de source. Diversité de but. Diver- 
sité d'objet. 



La conception de lu science tbndauientalement une , 
secondairement multiple, est, en elle-même et en termes 
généraux, d'un accès facile à notre esprit. La coordination 
des sciences partielles, la détermination rationnelle de 
leurs véritables rapports, de leurs affinités, de leurs dé- 
pendances mutuelles , de leur enchaînement lojdque , 
constitue , au contraire, l'un des problèmes les plus diffi- 
ciles que puisse se proposer l'intelligence humaine. D'une 
part, comme on vient de le voir, impossibilité de fixer 
d'une manière complètement rigoureuse le nombre et 
les limites des divisions et subdivisions formées dans un 
tout essentiellement un. De l'autre, complexité extrême 
des rapports qui existent entre les divisions et subdivi- 
sions : les uns, directs, immédiats et de simple subordi- 
nation; les autres, et c'est le plus grand nombre, indi- 
rects, médiats, par enchaînement collatéral, ou même 
diversement entrecroisés et récurrents, 
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Prétendre à Texpression exacte et complète d'une telle 
suite, ou, pour mieux dire, d'un tel réseau de rapports, 
serait chimérique. Obtenir une solution approchée, nous 
est au contraire possible, et dès lors nécessaire ; car nous 
avons besoin de savoir tout ce que nous pouvons savoir. 
La matliésiologie (1) a donc sa place marquée dans ce 
cercle des sciences , dans cette enctjclopédie (2) dont il 
lui appartient de tracer le plan. 

On attribue généralement à Aristote l'honneur d'avoir 
le premier, ce sont les expressions mêmes de Cuvier (3), 
soumis le grand tout à plusieurs divisions importantes. 
C'est, en effet, de la Métaphysique (4) que date la pre- 

(1) J'ai cru devoir admettre le mot Mathésiologie et ses dérivés, 
mots peu usités encore, mais nécessaires k la langue philosophique, 
dans laquelle Ampère les a introduits en 183?i. (Voy. son célèbre Essai 
sur la philosophie des sciences y 1. 1, Préface, p. xxxvj). La mathésiologie 
traite des rapports et de la classification des connaissances humaines, 
et, ajoute An^père, des lois qu'on doit suivre dans leur étude ou leuf 
enseignement. 

n est singulier que cette science des sciencesy selon Ampère, ne 
figure nulle part dans le tableau des 224 sciences de premier, de 
second et de troisième ordre que Tillustre physicien a cru devoir dis-' 
tinguer, dénommer et classer dans les Tableaux synoptiques ^ placés à 
la fin du volume plus haut cité. 

(2) Les anciens prenaient déjà le mot Encyclopédie, É^xuxXoffai^Eia, 
par une extension très naturelle de son sens principal, dansl'accep- 
Uop oU nous remployons aujourd'hui : le cercle des connaissantes 
humaines. Je citerai, par exemple, le passage suivant de Plin^: dans 
sa Lettre dédicatoire (en tête du livre l" des Historiée mundi) : « Jàm 
» omnia atHngenda quœ Grœci Taç eTxuxXowai^sîa; vocant , et tamen 
n ignota , aut incerta ingeniis facta ; alia vero ita multis prodita, ut 
» in fastidium sint adducta. » 

(3) Histoire des sciences naturelles; cours du Collège de France, 
recueilli et publié par M. Magdeleine deSaint-Agy, 1. 1, p. 131 ; 1841. 

(4) Voyez surtout les livres VI à XI. — Parmi les historiens de isi 
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mière distinction logique , dans la science une, des prin- 
cipales sciences partielles ; mais Fidée féconde qu'a dé- 
veloppée Aristote se retrouve, et déjà avec de premiers 
essais d'application , avant lui chez Platon (1), et avant 
Platon chez Pythagore , ou du moins chez les premiers 
pythagoriciens (2) ; car, dans l'obscurité où reste plongée 
l'histoire de l'école italique, on ne saurait discerner ce qui 
appartient au maître, des développements ajoutés à sa doc- 
trine par ses disciples immédiats. Toujours est-il qu'à l'é- 
poque même où nous voyons commencer la philosophie, la 
géométrie, l'astronomie, la médecine, nous trouvons aussi 
les premières tentatives pour coordonner ces sciences nais- 
santes : les pythagoriciens ébauchent déjà l'encyclopédie. 
Le moyen âge, les temps modernes, l'époque contem- 
poraine, ont, comme l'antiquité, donné leurs solutions, tour 
à tour admises, modifiées, rejetées, en partie reprises : œu- 
vres polir la plupart des esprits les plus puissants des sic(*les 
où elles ont paru : Albert le Grand et son élève saint Tho- 
mas d'Aquin; Bacon, nom illustre auquel j'associerai 
celui, presque toujours omis, d'un obscur devancier, 
Savigny (3) ; plus près de nous , Descartes , Leibniz , 

philosophie qui ont analysé et commenté Aristote, on consultera utile- 
ment : Degéranoo, Histoire comparée des systèmes de philosophie ; 
2* édit., Paris, 1822, t. !I, p. 829. — RavaISSON, Essai sur la meta- 
physiqiie d'Aristote, t. I, 18:^7; liv. H, chap. U, p. ^Uà à 266. — 
PfERRON et ZÉvoRT, traduction annotée de la Métaphysique, t. I, 
18/iO; voy. la note de la p. 210.— RenouvIer, Manuel de philosophie 
ancienne, t. II, p. 106 à 136 ; 1864. 

(1) Degérando , loe. cit, , p. 255 , et Ravaisson , loc. cit. , 

p. nu. 

(2) Renouyibr, loc, CI*., t. 1, p. 269, et surtout p. 197. 

(3) Christofle de SatignT; auteur d'un ouvrage intitulé : TMeauoc 
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Wolf, D'Alembert, Diderot; et de nos jours, Ampère et 
De Candolle. On voit déjà que la conception de la science 
une et multiple ne reparaît pas moins souvent dans 
rhistoire de l'esprit humain qu'elle s'y est anciennement 
produite. 



II. 



Pour exprimer l'unité, la diversité harmonique, les 
doubles rapports des connaissances humaines, Aristote 
les avait classées^ divisant l'ensemble en parties qu'il . 
subdivisait ensuite, selon la méthode dont lui-même a 
introduit l'usage en Histoire naturelle, et qui nous est 
devenue à tous si familière. Son exemple a été suivi par 
la plupart des auteurs, dont les conceptions, conformes 
ou non au plan tracé par Aristote, sont encore des classir 
fications comparables à celles des naturalistes. 

accomplis de tous les arts libéraux^ Paris, 1587, in-folio; et 2* édit., 
avec les mêmes tableaux et quelques différences et additions dans leur 
explication, Paris, 1619, in-fol. 

Cet ouvrage se compose d'une suite de tableaux synoptiques, presque 
toujours dichotomiques, avec texte explicatif. Le premier, dont tous 
les autres sont des développements, porte ce titre remarquable : 
Encyclopédie, ou la suite et liaison destous les arts et sciences. 

Par quelques unes des vues qu'il indique, Sa vigny peut être regardé 
comme le devancier de Bacon ; il est en même temps celui de Diderot 
par la forme sous laquelle il les présente. 

M. Ferdinand Denis se propose de publier très prochainement une 
notice sur ce curieux ouvrage, très peu connu jusqu'à ce jour, 
et de rendre enfin à son auteur la place qui lui appartient dans 
rhistoire de la mathésiologie. Cest à M. Denis que j'ai dû la commu- 
nication des deux éditions des Tablea^Jiœ accomplis. 
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11 est des auteurs qui ont revêtu leurs vues de formes 
très différentes. Plusieurs ont eu recours à des ima- 
ges, constructions ou représentations graphiques, pro- 
pres à rendre sensibles, soit les rapports des sciences 
partielles, soit surtout Tunité fondamentale et la diversité 
secondaire des connaissances humaines. C'est ainsi que 
les sciences, ou, plus généralement, les connaissances 
humaines, ont été représentées chez les Grecs par un 
cercle et ses rayons, image souvent reprise dans le moyen 
âge et dans les temps modernes, admise tout récemment 
encore par MM. de Blainville et Maupied (1), et d'où 
nous est venu le mot Encyclopédie (2); comparées par 
saint Thomas d'Âquin (3) à la Société politique et aux 
divers individus qui la composent , à ses membres, tous 
concourant à une œuvre commune; assimilées à un 
arbre , sans remonter jusqu'à Raymond LuUe (4) , par 

(1) Histoire des sciences de l'organisation, 1845. —Voy. particu- 
lièrement V Introduction, t I, p. xilj, le tableau qui y est annexé, et 
le Résumé général, t. lil, p. 519. Voy. même vol., p. 340. 

(2) Voyez p. 182, note 2. 

(3) Selon l'illustre auteur de la Somme^ toutes les sciences ont un 
principe régulateur commun, et tendent harmoniquement vers le 
même but. 

Les vues de saint Thomas, difficiles à suivre dans la taste encyclo- 
pédie théologique et philosophique que Ton doit à VAnge de Vécole, 
ont été, entre autres ouvrages, très bien résumées par MM. les abbés 
DE Salinis et DE ScORBiAC, daus leur Précis de l'histoire de la phi- 
losophie, 1835, in-8, p. 261. 

[U) Voyez Ârbor scientiœ, ou scientie , comme il est écrit dans 
des éditions espagnoles très anciennes; par exemple , dans Tédi- 
tion in-fol. de Barcelone, 1505, où se trouvent figurés, non 
seulement rarbre général igeneralis) de la science, mais aussi 
les seize arbres spéciaux (spéciales)^ tels que Tarbre des éléments (ele- 
1. 12. 
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Bacon (1), par Descartes (2), et surtout par D'Alem- 
bert et Diderot (S) , qui ont suivi Yarbre encyclopé- 
dique jusque dans ses rameaux ; conception tant de fois 
reproduite, depuis deux siècles, que les termes qui en 
dérivent ont fini par passer, de la langue philoso- 
phique, Jusque dans le langage vulgaire. Après ces 

mentalis), Tarbre végétal et Farbre de rhuraanité {humanalis), etc. 

Selon Raymond Lulle, les racines de Varbor scientiœ sont les prin- 
cipes généraux; le tronc est le chaos; les bmiiches {branchœ)ei les ra- 
meaux {rami) sont les éléments simples et composés, etc., et les fruits, 
les corps élémentés et individualisés {elementata et individuata). 

On voit que nul n'a poursuivi plus loin, n'a plus développé que ne 
Ta fait Lulle dès le xiii* siècle, cette conception d'un arbre de la 
science ou des sciences qui a eu tant de succès parmi les mo- 
dernes; et il y a tout lieu de penser que Bacon, et tous les auteurs 
venus en.^uîte, procèdent, quant à l'idée générale, du célèbre philo- 
sophe espagnol. Mais on voit aussi, par ce qui précède, que Varbor 
scientiœ, expression plus curieuse qu'instructive des vues métaphy- 
siques de cette époque, diffère beaucoup au fond, tout en lui res- 
semblant pour la forme, de ce qu'on a appelé depuis V arbre ency- 
clopédique des sciences; et c'est pourquoi, en rappelant la conception 
de Raymond Lulle, je ne fais pas remonter jusqu'à lui la construction 
de cet arbre. 

(1) De dignitate et augmentis scientiarum , lib, UI, cap. i. 

(2) Principes de philosophie. Préface; édition des œuvres philoso- 
phiques par M. Garinier, t. L p. 192. 

On trouvera cité plus bas, p. ooo> le passage auquel se rapporte 
cette indication. 

(3) D'Alembërt, Encyclopédie ; Discours préliminaire, t. 1, p. xv et 
suiv. de rédinon in-fol. de 1751. 

Diderot, même Encyclopédie; Système figuré des connaissances 
humaines ( tableau synoptique), et Eocplication détaillée de ce sys- 
tème, à la suite du Discours préliminaire, p. xlvlj à Ij. 

IVAlembert est généralement cité comme le seul auteur du célèbre 
travail sur Varbre encyclopédique ou arbre généalogique des sciences, 
et plus généralement sur les rapports et la classification des connais- 
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ingénieuses images, on pouvait assurément se dis- 
penser d'en inventer de nouvelles. Nous voyons cepen- 
dant les connaissances humaines comparées encore, 
d'une part, aux faces diverses d'une pyramide (1), de 
l'autre , aux allées multiples et entrecroisées d'un laby- 
rinthe (2). Expressions beaucoup moins heureuses que 

sances humaines, qui se trouve en tête de la grande Encyclopédie A 
ne consulter que V Encyclopédie elle-même, il est difflcile de détermi- 
ner la part qui revient à Diderot dans ep travail, et de là Terreur qui 
a fait si généralement attribuer à D'AIembert seul une conception 
qui est en réalité commune à D'Alembert et à Diderot, et qui même 
semble appartenir plus encore à Diderot qu'à son ami. D'Alera- 
bert lui-même Ta dit expressément dans ses Mélanges de littéra- 
ture, d'histoire et de philosophie, Amsterdam, 17â9, en insérant dans 
ce recueil son Discours préliminaire. — Voy. V Avertissement , p. 3, 
où se trouve cette phrase, textuellenjent reproduite dans les Œuvres 
philosophiques ,- historiques et littéraires de d'Alembërt, Paris, 1805, 
1. 1, p. 477 : 

« C'est à lui (Diderot) qu'appartient aussi la table ou le système 
I» figuré des connaissances humaines et rexplicatioa de cette table. 
» J'ai joint de son aveu l'une et Tautre au discours, parce qu'elles ne 
» forment proprement avec lui qu'un même corps » 

Après une déclaration aussi formelle, comment se peut-il qu'il soit 
encore nécessaire^ après un siècle, de rétablir la vérité sur ce point 
important de l'histoire de la science et de la philosophie? 

(1) Bacon serait aussi le premier auteur de celte image, selon Blain- 
i?iLLE et Maupiëid, loc. cit., t. ni, p. 339. Je l'ai en vain cherchée dans 
les ouvrages du philosopha anglais. 

(2) Image employée par run des commentateurs de BacoQ, qui 
semble la lui emprunter. C'est la moins satisfaisante de toutes celles 
qui ont été proposées. 

L'auteur qui donne cette image se sera sans doute rappelé cette 
phrase, où rensemble des connaissances humaines est en effet comparé 
à un labyrinthe, mais en attendant une image plus juste qu'on trouve 
dès la page suivante : 



188 PROLÉGOSltlNES, LIV. I, CflAP. II. 

celles de saint Thomas d'Aquin, de Bacon, de Descartes, 
de D'Alembert, de Diderot, aussitôt oubliées que produites 
par leurs auteurs, et que je ne mentionnerais pas ici, sans 
le désir de compléter ce résumé des efforts successivement 
faits pour représenter les doubles rapports des connais- 
sai^ces humaines. 

Entre toutes ces comparaisons et représentations gra- 
phiques, successivement proposées , et celles que Ton 
pourrait imaginer encore, les plus imparfaites s'arrêtent à 
une expression générale et vague de Tunité fondamentale 
et de la diversité secondaire des connaissances humaines ; 
d'autres, plus heureuses, peuvent indiquer, en outre , la 
dépendance réciproque des sciences, leurs rapports, si 
complexes qu'ils puissent être, et la réaction nécessaire des 
progrès de l'une sur les autres et sur l'ensemble. Ces der- 
nières comparaisons ou représentations graphiques, phi- 
losophiquement très supérieures, sont en même temps les 
seules qui aient quelque valeur pratique, et encore est-elle 
très restreinte. Je n'excepte pas la conception tant célébrée 
de V arbre philosophique des sciences ou arbre encyçh- 
pédique; non que Je ne reconnaisse dans cet arbre ^ tel que 
l'ont tracé D'Alembert et Diderot, et surtout tel qu'on pour- 
rait le tracer aujourd'hui , tous les avantages que peut 

« Le système général des sciences et arts ^st une espèce de Ufby- 
» rinthef de chemin tortueux où l'esprit s'engage sans trop connaître 
» la route qu'il doit tenir. » 

Cette phrase n'est pas de Bacon, mais de D'Alembert, Encyclopé- 
die , loc. ctt, p. xiv. La même image est reprise par lui, p. xv. liais 
dans cette même page, D'Alembert y substitue celle qu'il adopte défi- 
nitivement, Y arbre encyclopédique. 
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offrir une classification ; mais parce qu'il en présente, avec 
tous les avantages, toutes les difficultés, n'étant, à bien 
dire, que la classification elle-même mise sous une forme 
particulière , ou mieux, que le plan figuratif d'une classi- 
iication, facilement réductible à la forme ordinaire. 

Et Ton se tromperait beaucoup en supposant qu'en chan- 
geant la forme, on simplifie, au fond , la question. Il n'est 
pas une construction , une représentation graphique qui 
ait ce pouvoir. Qu'il s'agisse de divisions et de subdivi- 
sions à établir à la manière des naturalistes, ou des bran- 
ches principales ou secondaires d'un arbre, ou encore des 
rayons d'un cercle, ou des faces d'une pyramide, ou des 
parties de tout autre ensemble, il faut toujours en venir à 
déterminer le nombre de ces divisions, de ces branches, 
de ces rayons, de ces faces, de ces parties^ quelque nom 
qu'on veuille leur donner, et à découvrir et démontrer les 
relations qu'elles ont entre elles ou qui les rattachent à l'en- 
semble; problème identique dont, seulement, les données 
sont diversement traduites. A ce point de vue, Varbre 
encyclopédique perd beaucoup de l'importance qu'on lui 
a souvent attribuée : ce n'est pas, au fond, une solution, 
c'est seulement la forme d'une solution, ou si l'on veut, sa 
formule ; formule qui Qst d'ailleurs également applicable 
à des solutions très différentes. Varbre encyclopédique 
de D'Alembert et de Diderot n'pst déjà plus celui de 
Bacon} il n'est nullement celui de Descartes; et surtout 
c'est une construction très différente que voudrait aujour- 
d'hui la science. 

Mais cette formule n'en aura pas moins laissé une 
trace profonde dans Thiçtoire de la philosophie. C'est 
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par elle surtout, par les citations, les commentaires, les 
développements sans nombre dont elle a été le texte depuis 
deux siècles, qu'une idée abstraite, d'un ordre élevé, d'un 
accès difticile, celle de l'unité fondamentale du savoir 
humain et de ses diversités secondaires, a fini par passer 
dans tous les esprits éclairés. La fraternité des Muses 
était, pour les anciens, une allégorie dont les philosophes 
seuls pénétraient le sens caché. La fraternité des sciences 
est aujourd'hui une vérité généralement comprise et accep- 
tée sous cet emblème : le tronc commun et les brandies 
diverses des connaissances humaines. 



m. 



On vient de voir que les classifications proprement 
dites, et les arbres encyclopédiques ou autres représenta- 
tions analogues, ne se distinguent que par des différences 
secondaires et, pour ainsi dire, tout extérieures. L'étude 
comparative des nombreuses solutions proposées par les 
auteurs conduit, au contraire, à établir parmi elles trois 
catégories séparées par des différences réelles et impor- 
tantes ; différences non plus seulement de forme^ mais de 
fond; car elles résultent de la diversité essentielle des 
considérations sur lesquelles on a fondé la distinction de 
nos connaissances et leur répartition en groupes princi- 
paux. 

Ces considérations peuvent être tirées, en premier lieu, 
de la diversité des facultés par lesquelles il nous est donné 
de connaître, des procédés que nous appliquons à la 
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recherche de la vérité, des sources où nous puisons nos 
connaissances. < 

Elles peuvent Têtre aussi de la diversité des 6uf^, en vue 
desquels nous sentons le besoin de connaître. C'est, pour 
ainsi dire, la considération du point d'arrivée, substituée 
ici à celle du point de départ. 

Elles peuvent l'être, enfin, de la diversité même des 
objets de nos connaissances, quels que soient le but que 
nous nous proposions en les acquérant et les facultés ou 
les procédés par lesquels nous puissions les obtenir. 

Ainsi, à un premier point de vue, diversité de source; 
à un second, diversité de but; à un troisième, diversité 
A'ohjei. 

C'est au premier point de vue que les connaissances 
humaines ont été si souvent distinguées en sciences ration* 
nelles et expérimentales^ et, depuis deux siècles, en 
sciences de mémoire^ d'imagination et de raison. 

Au second, elles l'ont été, dès les temps les plus an- 
ciens, en théoriques ou spéculatives et appliquées ou 
pratiques (1). 

Au troisième correspond la distinction, si ancienne 
aussi, en sciences de Dieu, de V homme et delà nature. 

C'est au premier point de vue que s'est surtout placé 
Bacon (2), qui tient compte, secondairement, des deux der- 
niers. Le troisième est celui qu'il subordonne aux autres. 

(1) l\ importe de remarquer que ces mots, si souvent reproduits dans 
h Métaphysique d'ÀRiSTOTE, n'ont pas entièrement, dans cet admi- 
rable livre, le même sens que dans les ouvrages modernes. —Voyez plus 
las p. 192, notes. 

(2) Voyez le chapitre IV. 
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Descartes (l)a fait Tinverse : la conception encyclopé- 
dique qu'on lui doit, et qui n'est pas, à proprement 
parler, une classification, mais d'où une classifica- 
tion peut être facilement déduite, est essentiellement 
Directive. 

Tous deux se sont ainsi considérablement éloignés 
d'Aristote dont la classification mathésiologique est, en 
grande partie, fondée sur le second point de vue (2). 
Les deux autres sont d'ailleurs loin d'avoir été négligées 
par ce grand homme; sa classification, est, en réalité, 
mixte (3). 

Parmi les auteurs plus modernes, la plupart ont accordé 
la prééminence, comme Desc^rtes, au troisième point de 
vue; quelques autres, comme Bacon, au premier; quel- 
ques uns aussi, au second. 

(1) Voyez le chapitre V. 

(2) « Toute concepUon intellectuelle a en vue, ou la pratique, ou la 
» création, ou la théorie, » dit Aïustote, Métaphysique, liv. VI, i; trad. 
de MM. Pœrron et Zévort, 1. 1, p 210. D'où la célèbre classification 
des connaissances humaines en sciences pratiques {'n^axzxxii)^ poé- 
tiques ou mieux créatrices (wciy.TixTi) et spéculatives ou théoriques 
(flsopYiTuci^). Les premières sont pour Aristote, la politique, Féconomie 
et la morale; les secondes, les lettres et les beaux-arts ; les dernières, 
la théologie et les sciences mathématiques et physiques. 

(3) Voyez les développements donnés par Aristote, locis cit, 
M. Ravaisson, Essai sur la métaphysique d' Aristote ^ p. 250, a 

donné des vues de Tauteur un excellent résumé que sa concision me 
permet de reproduire ici : 

« Les sciences poétiques et pratiques ont pouf objet ce qui peut être 
» autrement qu'il n'est, et qui, par conséquent, dépend plus ou moins 
j> de la volonté. Les sciences spéculatives ont pour objet ce qui 
» est nécessaire, au moins dans ses principes, et que la volonté ne 
» peut pas changer. » 
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La comparaison et rappréciation des principales classi- 
fications mathésiologiques, et des vues sur lesquelles on 
les a fondées, seront les objets des trois chapitres qui vont 
suivre (1). J'énoncerai à l'avance le résultat auquel nous 
allons être conduits , en disant que la voie dans laquelle 
s'est engagé le plus grand nombre est aussi la plus ration- 
nelle. Entre toutes ces projections diverses par les- 
quelles, dit D'Alembert (2), on essaie de représenter les 
rapports des sciences, et dont chacune, ajoute-t-il, a des 
avantages particuliers, les divisions établies au point de 
vue objectif sont, incontestablement, celles qui en offrent 
le plus, et de Tordre le plus élevé. 

(1) On y trouvera, soit analysées ou mentionnées dans le texte, soit 
citées dans les notes, les classiûcations mathésiologiques successive- 
ment proposées par un grand nombre d'auteurs français et étrangers. 
Comme complément de ces indications, en ce qui concerne FAUemagne, 
je renvoie à VAllgemeines Handwœrterbttch der philosophischen Wis- 
senschaften deKRUG, article Wissemchaft, t. IV de la seconde édition 
publiée en 1834. 

(2) JHscowra préliminaire de l'Encyclopédie, loc, cit. 
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CHAPITRE III. 



DE LA CLASSIFICATION DES CONNAISSANCES HlîMAINES , 
d'après la diversité des buts ou elles TENDENT. 



SoniAiaE. — I. Double but de* conaaissancet bumainefi. Sciences Ibéoriqnaa oaapéenlathef. 
Sdencea appliquées ou pratiques. — H. La classification ne peut être fondée sur la 
diwsit^ des buts eà teadant aes eonaaissanees. Classifications de MM. d'Onatins d*Halloj 
et Gerdy. 



I. 



Si rhomme , dans les efforts qu'il ne cesse de faire 
pour étendre ses connaissances , se proposait seulement 
d'ajouter à son bien-être ; s'il lui suffisait, comme on l'a 
dit récemment encore, de se procurer de nouveaux 
avantages et de nouveaux plaisirs^ il n'existerait, il ne 
saurait exister que des sciences pratiques ou appliquées^ 
et des arts. Les vérités purement spéculatives devraient 
être délaissées, ou si elles étaient recherchées, c'est par 
la prévision des conséquences directement utiles qui pour- 
raient un jour en être déduites (1). 

(1) Blainville, dans son Histoire des iciences de l'organisation 
(publiée en eomtnun avec M. Maupieo) reproche ii Cuvier (voy. 
t m, p. 37/ii) d'avoir lui-même posé à la science un but purement 
maUriel^ et d*avoir omis le tefyne philosophique et moral. 11 est éga- 
lement juste de dire^ue Guvier ne mérite pas ce reproche dans toute 
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Si, au contraire, il est, dans la nature de riiomme, 
d'aimer et de rechercher la vérité pour elle-même, si c'est 
aussi bien un besoin de notre intelligence de savoir que 
d'agir et de faire (1) , il existe deux classes de vérités, 
et par conséquent deux ordres de sciences : les vérités 
théoriques et les vérités pratiques ; les sciences spécula- 
tives et les sciences d'application. 

Bossuet, qui s'inspire ici d'Arislote, définit les 
sciences appliquées ou pratiques , celles qui tendent à 
l'action (2). 

■ A la rigueur, nos connaissances théoriques conduisent 
elles-mêmes à l'action , et si toutes les sciences aboutis- 
sent philosophiquement à Dieu lui-même, il est vrai de 
dire qu'elles ont toutes aussi , pour terme matériel , le 
bien-être de l'homme. Tel fait qui ne semble quç curieux, 
telle vérité abstraite qui, pendant des siècles peut-être, 
n'intéressera que le philosophe , est le premier pas vers 
une application destinée à devenir pour l'humanité un 
véritable bienfait. Pensée déjà souvent exprimée , et qui 

sa rigueur, mais qu'il ne lui échappe pas complètement. 11 n'a pas mé- 
connu, mais il a trop laissé dans Tombre le terme philosophique et 
moral. 

(1) « Il y a trois modes possibles du développement d'un être intel- 
» ligent, dit Aristote : Savoir, agir et faire. » (Ravaisson, Essai sur 
la métaphysique d'Aristote, 1 1, p. 250.) 

Voyez les notes de la page 192. 

(2) Connaissance de Dieu et de soi-même^ chap. I, xv. 

Dans le passage auquel je renvoie ici, Bossuet non seulement suit de 
très près Aristote, mais il en reproduit même en partie les expressions. 

On remarquera que Bossuet ne comprend sous le nom de sciences 
pratiques que la logique et la morale. Mais il est clair que sa définition 
^t bien plus large que Tapplication qu'il en fait. 
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Ta été surtout, à plusieurs reprises, et avec autant d'élo- 
quence que de justesse, par notre illustre Condorcet (l). 

Ces conséquences indirectes et éloignées des vérités 
théoriques ne sauraient d'ailleurs ni leur ôter leur carac- 
tère propre, ni effacer les limites de tout temps reconnues 
entre les sciences appliquées ou pratiques et les sciences 
théoriques; les unes, pour reprendre, en la modifiant 
légèrement, la définition de Bossuet, tendant direc- 
tement à l'action; les autres, comme le dit encore ce 
grand homme (2), s'attachant à la contemplation de la 
vérité pour elle-même. 

Mais en admettant cette distinction si souvent repro- 
duite (3), devons-nous lui attribuer une valeur supérieure 

(1) « Toute découverte est un bienfait pour Vhumanité », dit Con- 
dorcet dans son Discours de réception à l'Académie française; 
« aucun système de vérités n'est stérile. » (Voy. Œuvres^ édition de 
MM. Condorcet O'Connor et Arago, 1. 1, p. 391.) 

On trouve plusieurs passages analogues dans les Éloges et dans 
ï Esquisse d*un tableau historique des progrès de V esprit humain. 
C'est dans ce dernier ouvrage, Œuvres, t. VI, p. 235, que Condorcet 
donne cet exemple, devenu célèbre par les nombreuses citations qui 
en ont été faites : 

« Le matelot qu'une exacte observation de longitude préserve du 
» naufrage doit la vie à une théorie qui, par une chaîne de vérités, 
» remonte à des découvertes faites dans l'école de I^laton, et ensevelies 
» pendant vingt siècles dans une entière inutilité. » 

Dans tous les temps, ces vues de Condorcet seront aussi belles que 
justes. Peut-être ont- elles de plus aujourd'hui, comme au temps de 
leur immortel auteur, le mérite de l'à-propos. 

(2) Loc. cit. 

(3) Elle l'a été à tontes les époques de la science. Elle est admise, 
par exemple, par Albert le Grand, aussi bien que par Bossuet. 
—Voy. entre autres passages, Metaphysicorum W6.I, tract,\, cap, i, et 
Politicorum Aristotelis commentarii, lib. I, c. 8, 
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aux divisions que Ton peut établir à d'autres points de 
vue ? Devons-nous en faire la base principale de la clas- 
sification des sciences ? Poser cette question, c'est presque 
ravoir résolue, surtout si l'on ne se borne pas à l'énoncer 
en termes généraux. N'est-il pas évident que si la méca- 
nique pratique, la technologie, l'agriculture, la médecine, 
la iTiorale , ont entre elles des affinités intimes, en tant 
que connaissances appliquées et immédiatement utiles, 
chacune d'elles en a, en même temps, de plus intimes 
encore avec la science théorique qui, à un autre point de 
vue, considère et étudie les mêmes objets? Affirmer le 
contraire, ce serait dire que la médecine a plus de prin- 
cipes communs avec la mécanique ou la technologie 
qu'avec- la physiologie ; que l'agriculture tient de plus 
près à la géométrie ou à la morale pratiques qu'à la con- 
naissance théorique des végétaux. Et de même de toutes 
les autres sciences d'application. Avant chacune, quelle 
qu'elle soit, il est une science ou un groupe de sciences 
théoriques dont elle dépend logiquement, dont elle forme 
une annexe ; plus encore : elle en est la suite immédiate, 
le développement dans une direction particulière (1), et, 
pour ainsi dire, selon une juste et ingénieuse pensée de 
Descartes, le fruit au bout de la branche (2), Et il serait 
aussi irrationnel d'éloigner lune de l'autre, sans égard à 

(1) Je me place ici au point de vue logique. Ëa réalité et histori- 
quement, les connaissances immédiatement utiles à Thomme ont sou- 
vent précédé les connaissances théoriques dont, logiquement, elles 
eussent dû être Tapplication. La pratique n'a pas moins fait pour la 
théorie que celle-ci pour la pratique. 

(2) Voyez plus bas, chap. V, p. 224- 
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leur unité objective, que de ne tenir aucun compte de la 
diversité soit de leurs buts, soit des procédés auxquels 
elles recourent. 



II. 



On ne saurait admettre que les doubles rapports (|ui 
relient, d'une part, toutes les sciences pratiques entre elles, 
et de l'autre, chacune d'elles avec les connaissances 
théoriques dont elle dérive, aient échappé aux auteurs 
qui, de siècle en siècle, ont écrit sur la mathésiologie. 
Il est cependant de fait que, philosophes ou savants, tous, 
jusqu'à ces derniers temps (1), en ont complètement 
négligé l'expression, peut -être pour l'avoir jugée trop 
difficile ou même impossible. On s'est presque toujours 
matenté^ à l'exemple de D'Âlembert et de Diderot dans le 
xvHi* Biècle^ et d'Ampère lui-même dans le nôtre, d'inter- 
caler les sciences d'application, dèslors sanslien entreelles, 
parmi les sciences théoriques, dont elles viennent ainsi in- 
terrompre à plusieurs reprises la série et briser l'enchaîne- 
ment naturel. Et si quelques savants, pour échapper à ce 
double inconvénient, ont fondé la classification de nos con- 
naissanoes sur la diversité même des buts où elles tendent, 
ils n'y ont réussi qu'en sacrifiant , à leur tour, les rapports 

(1) il. CouRNOT, dans son Essai sur les fondements de nos con- 
naissances {H vol. in -8), a fait une heureuse tentative sur laquelle 
je reviendrai plus bas. C'est la seule exception que je puisse citer, et 
elle est toute récente. L'oyvrage de M. Cournot a paru en dé- 
<ieinbre 1851. 
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essentiels de chaque science appliquée avec la science 
théorique dont elle dérive. C'est ce qu'a fait, par exemple, 
Tun des savants les plus distingués de la Belgique, 
M. d'Omaliusd'Halloy(l), lorsque, assignant à nos efforts 
intellectuels cinq ftwi^ distincts , il a distingué parmi les 
connaissances humaines cinq branches principales : les 
sciences de calcul, les sciences naturelles, les arts, les 
sciences sociales et la littérature. Il en est de même, et 
bien plus encore, de M. Gerdy (2), qui, sous les noms 
iïontobgie et de technologie, presque complètement 
détournés de leur acception ordinaire, admet deux classes 
de connaissances : Tune comprenant les sciences mathé- 
matiques et physiques, Thistoire et la théologie; rautre,ce 
queFauteur appelle les sciencesdes artSy c'est-à-dire toutes 
nos connaissances appliquées pu pratiques. Par exemple, 
et dans Tordre où elles sont ici énoncées, la politique, la 
morale , la médecine , Tagriculture , les sciences de^ 
arts chimiques et mécaniques , et enfin les mathé- 
matiques appliquées , dernier terme de cette même série 
mathésiologique qui commence par les mathématiques 
pures. 
Je devais rappeler ici et analyser, au moins sommaîre- 

(1) De la classification des connaissafices humaines, dans les Nou^ 
i)eaux Mémoires de l'Académie des sciences de Bruxelles^ t. IX, 1835; 
et Note additionnelle, ibid,, t. XI, 1838.—On trouve un court résumé 
des vues de M. d'Omalius d'Halloy, %n tête de son Introduction à la 
géologie, p. i et suiv., 1833, et de son Précis élémentaire de géologie, 
p. 1 et 2, 18/i3. 

Voyez la note 2 de la page suivante. 

(2) Article Science de V Encyclopédie du dix-neuvième siècle, t. XXll, 
p. 122; mû. 
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ment, ces deux classifications : la juste célébrité de leurs 
auteurs me le prescrivait, et leur comparaison peut d'ail- 
leurs ne pas être sans profit pour nous. Acelle deM. Gerdy, 
on peut reprocher, comme chacun a pu s'en convaincre, 
des réunions hétérogènes, et par contre, des séparations 
contre nature, qui en rendent trc^ manifestement l'en- 
semble inacceptable (l). L'autre classification, celle de 
M. d'Qmalius, est beaucoup plus satisfaisante; mais com- 
ment l'auteur Ta-t-il rendue telle? Par l'abandon des bases 
qu'il vient lui-même de poser : il annonce qu'il va classer 
les sciences d'après leurs buts divers^ et, en réalité, c'est 
d'après leurs diversités objectives que sont surtout établis 
plusieurs de ses groupes principaux : la branche des arts 
est peut-être la seule qui échappe complètement à cette 
observation (2). 
D^où je suis en droit de conclure que M. Gerdy, arrl- 

(1) En un mot, comme on dit en zoologie et en botanique, cette 
classification n'est nullement naturelle. 

(2) Les mathématiques, dit le célèbre géologue belge, ont « pour btU 
» de calculer le nombre, l'étendue, le mouvement et la valeur des 
» choses. » l\ est clair que les mathématiques atteignent ce but, mais 
qu'elles vont bien au delà ; et c'est bien ainsi que l'entend en réalité 
l'auteur ; car il réunit dans cette première branche toutes les con- 
naissances théoriques aussi bien que pratiques qui se rapi)ortent au 
nombre et à l'étendue. 

Les sciences sociales, dit plus bas l'auteur, ont pour but « de con- 
» naître Tétat et les actes des sociétés humaines, et d'établir des règles 
» pour maintenir et améliorer ces sociétés. » Connaître, d'une part ; 
maintenir et améliorer, de l'autre , ne sont-ce pas là deux buts très 
distincts, l'un théorique, l'autre pratique? L'unité de cette branche 
n'est admissible qu'au point de vue objectif. 

La cinquième branche, celle de la littérature, peut donner lieu à de 
semblables remarques. 

L 13. 
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vaut, en raison de son point de départ, à des résultats très 
inférieurs à ceux que Ton devait attendre d'un savant 
aussi distingué, et M. d'Omalius d'Halloy, s'écartant 
presque aussitôt, pour une voie meilleure, de celle qu'il 
venait de se tracer, justifient également, en fait et histo- 
riquement , ce qui a été tout à l'heure établi à un autre 
point de vue. 

La classification des connaissances humaines ne peut 
être fondée sur la diversité des buts qu'on s'y propose ; 
on doit seulement en tenir compte à un point de vue 
secondaire (1). 

(1) Dans son Cours de philosophie positive y M. Auguste Comte, dont 
la classificaUon nops occupera plus tard, a admis, comme M. Gerdy, 
la division première des connaissances humaines en théoriques et 
pratiques ; mais il a seulement indiqué cette division , la classifi-r 
caUon des premières entrant seule dans son plan. — Voy. plus bas, 
chap. V et VI. 
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CHAPITRE IV. 



DE LA CLASSIFICATION DES CONNAISSANCES HUMAINES 

d'après la diversité DES SOURCES ET DES MÉTHODES DONT 

ELLES DÉRIVENT. 



SoMHAiRE. -^ I. Diversité des sources d*où émaDent nos connaissances. Observation, 
expérience et témoignage; raisonnement et calcul. Faits et théories. — II. Sciences 
rationnelles. Sciences dites d'observation et d'expérience. — III. Classification de Bacon, 
Classification de D'Alembert et de Diderot. — IV. Classification de De CaodoOe. 



I. 



La diversité des sources d'où émanent nos connais- 
sances, des méthodes et procédés par lesquels nous les 
obtenons, peut-elle fournir à la classification une meilleure 
base? 

De même qu'elles tendent vers deux buts différents, 
nos connaissances nous viennent de deux sources très 
distinctes : d'une part, nos sens; de Tautre, notre enten- 
dement, dont l'action est double. Il agit, comme disent les 
psychologistes, par la réflexion appliquée aux idées sen- 
sibles; en même temps, il se réfléchit^ pour ainsi dire, 
sur lui-même : d'où, indépendamment de celles-ci et des 
idées intellectuelles qu'il en déduit, d'autres idées intel- 
lectuelles dont le principe est en lui-même. C'est ce que 
Descartes , Malebranche et Leibniz ont démontré après 
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les Platoniciens^ l'école d'Alexandrie et les Pères de 
l'Église ; et ce serait peine inutile cpie de réfuter de nou- 
veau la vieille maxime péripatéticienne : Nihilestininteir 
lectu quod non prius fuerit in sensu (1). 

Les notions que nous obtenons à l'aide de nos sens, ou, 
pour nous servir ici de termes depuis longtemps consacrés 
dans la langue philosophique, nos connaissances expé- 
rimen^a/e5, sont l'œuvre, tantôtdel'oft^ervatîon ordinaire, 
qui est l'étude directe^ et dans les conditions naturelles^ 
du monde extérieur et de nous-mêmes ; idiittot de V expéri- 
mentation ou de Y expérience proprement dite, qui n'est 
que Tobservation préparée et ftdte dans des conditions 
spéciales. Ajoutons que souvent le témoignage vient en 
aide à toutes deux ou les supplée, ajoutant aux résultats de 
notre propre expérience ceux de l'expérience d'autrui. 

Nos connaissances intellectuelles ou rationnelles peu- 
vent être de même subdivisées. Les unes, qu'elles aient 
ou non leur première origine dans notre entendement, 
sont obtenues et démontrées par le raisonnement; les 
autres le sont par le calcul^ qui n'est, selon la définition 
qu'on en donne dans tous les livres, que le raisonnement 
abrégé et généralisé (2). Le calcul se ramène ainsi, en 
dernière analyse, au raisonnement^ comme Yexpérience 
et le témoignage à V observation. 

Les vérités auxquelles nous conduisent l'observation^ 
Yexpérience et le témoignage^ sont ce qu'on nomme des 

(i) Ou : Omnis quœ in mente habetur idea, ortum ducit a sensibus. 
(Gassendi, Institutiones logicœ^ pars /, canon ii.) 

(2) A Taide, ajoutent les auteurs, de signes propres à faciliter la 
résolution des questions relatives aux nombres. 
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fait9{i). Celles auxquelles on arrive par le rawonncmcnl 
ou leca/cu/, simples aperçus de l'esprit, théorèmes, géné- 
ralités, lois, principes ou notions de caiisalité, constituent 
dans leur ensemble les théories. 

Toutes ces distinctions entre les notions diverses dont 
se composent les sciences ne sauraient être contestées ; 
mais les retrouvons-nous entre les sciences elles-mêmes? 
Et pouvons-nous, comme nous le ferions pour chacune des 
vérités élémentaires qui la constituent, rapporter chaque 
science à Vune des sources d'où dérivent nos connais- 
sances, à Vune des méthodes^ à Tan des procédés dont 
nous disposons?Pouvons-nous la qualifier d'exclusivement 
rationnelle^ expérimentale ou d'observation; la dire 
purement théorique ou de faits^ abstraite ou réelle (2)? 



IF. 



Les sciences rationnelles^ abstraites^ théoriques^ ce 
sont, par excellence, les mathématiques. Elles n'emprun- 
tent à Tobservation, dit Ampère (3), que des notions de 
grandeur; et encore ajouterons-nous que si l'observation 

(i) « Fatto.,, rinUtamento di osservazione e speriensa *, a très bien 
dit Martini , Délia neceigita délia metafisiea nel culto délie seienze 
naturali, in-8, Paris (sans date), p. 18. 

(2) Ces dernières expressions sont celles dont se sert BufVON, 
Discours sur la manière d'étudier l'Histoire naturelle, Cl^acun sait que 
ce discours forme Tintroduction de VHiHoire naturelle, — Voy. 1 1, 
p. 55, dans Tédit. ïn-à de Timprimerie royale. 

(3) Essai sur la philosophie des sdences, 1. 1» iSâ/i, p. dâ, 61 et 71t 
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nous est ici une introductme nécessaire, elle ne Test qu'en 
raison de l'insuffisance de noire entendement. La surface, 
la ligne, le point géométriques, le nombre, toutes les gran- 
deurs mathématiques sont des êtres purement abstraits, 
imaginaires, et sur lesquels, puisqu'ils n'ont aucune exis- 
tence en dehors de notre esprit, nos sens ne sauraient nul- 
lement avoir prise. Pourtant, c'est par eux que nous arrivons 
à les concevoir, extrayant en quelque sorte la notion abs- 
traite de ces entités, des notions concrètes que nous rend 
familières l'observation des êtres réels, c'est-à-dire de 
nous-mêmes et du monde extérieur (1). C'est pourquoi, 
comme on l'a fort justement remarqué (2), la géométrie 
elle-même a été d'abord et pendant langtemps entachée 
d'empirisme; elle a été d'abord inductive (3); elle l'est 
encore, pour chacun de nous, à l'origine de nos études. Et 
ce qui est vrai de cette science, l'est aussi, non seulement 
de la mécanique, mais de l'arithmétique elle-même : l'ob- 
servation est intervenue à l'origine , et elle intervient , 
pour chacun de nous, dans ces sciences qui, à ne consi- 

(1) Parmi les ouvrages où U est traité de Torigine de nos idées mathé- 
matiques, voyez l'excellente dissertation de Frïbault, Sur la méta- 
physique de la géométrie, insérée dans les Fragments philosophiques 
de M. Cousin, 1. 1, p. 257 ; 1826. 

On consultera aussi avec beaucoup d'intérêt sur ce sujet: Ré- 
MUSAT, Essais de philosophie, t. I, p. 288. — Javary, De la certitude, 
p. i49;18à7. — Henri Th. Martin, Philosophie spiritualiste de la 
nature, 1. 1, p. 108 et suiv. ; 1849. 

(2) Javary, loc. cit., p. 150. 

(3) Inductifei déductif. Ces termes philosophiques qui ont depuis 
longtemps cours dans la langue anglaise {voy. Whewell, History of 
the inductive sciences, 1. 1, Introduction, 1837, et 2* édit , 18(|7), sont 
pour la nôtre de très^ utiles acquisitions. 
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dérer que leur nature, eussent pu être créées aussi bien 
que développées par notre entendement. 

Si nous ne pouvons donner, sans quelques restrictions, 
le nom de sciences exclusivement raaonweWe^ aux mathé- 
matiques elles-mêmes, si distinctes objectivement par la 
nature des vérités qu'elles considèrent, comment pour- 
rions-nous admettre la division, si souvent reproduite, 
des autres branches des connaissances humaines, des 
sciences réelles y comme les appelle Buffon (1), en 
sciences expérimentales proprement dites et sciences 
d'observation? 

V expérience et l'observation ordinaire se ramenant à 
une seule et même méthode générale, la méthode dite 
expérimentale , il est manifeste que ces deux groupes ne 
sauraient avoir logiquement, fussent-ils bien distincts, 
qu'une valeur secondaire. Mais, de plus, comment les dis- 
tinguer? Où placer la limite entre les sciences de simple 
observation et d'expérience? Il est facile de reconnaître 
que la méthode expérimentale est presque toujours appli- 
cable à la même science sous ses deux formes, ou, si l'on 
veut, par ses deux procédés, l'un d'eux, seulement, y 
étant d'un usage habituel , l'autre plus rarement employé, 
et à ce titre plus ou moins accessoire. 

Les sciences où l'on expérimente le plus sont donc aussi 
des sciences d'observation ; et celles qui recourent le plus 
généralement a l'observation s'aident souvent d'expé- 
riences. Que seraient les premières, si elles ne tenaient 
compte des phénomènes qui se produisent d'eux-mêmes 

(i) Loc. cit, . ^ 
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dans la nature ? L'explication de ces phénomènes, la dé- 
couverte de leurs lois n'est-elle pas le but principal de 
Texpérimentation? Et que diraitron d'un chimiste ou d'un 
physicien pour lequel le monde finirait aux portes de son 
laboratoire? A l'inverse , si le zoologiste, si le botaniste 
étudie surtout la nature, telle qu'elle se présente à lui, s'il 
n'agit et ne peut agir que sur une partie relativement très 
petite des êtres innombrables qu'il doit connaître, com- 
ment renoncerait-il à éclairer , par les expériences qu'il 
peut faire du moins sur quelques uns, les observations 
qu'il fait sur tous? La botanique, la zoologie, sont donc 
aussi expérimentales; et est-il besoin de dire qu'elles le 
sont souvent aussi heureusement que la physique et la 
chimie elles-mêmes? Où trouver des expériences plus 
ingénieuses que celles de Spallanzani et de Duhamel sur 
une multitude de questions; plus merveilleuses que celles 
de Trembley sm^ l'hydre ; plus utiles que celles de Dau- 
benton sur les races ovines ; de plus de portée que celles 
de Charles Bell sur les cordons de là moelle épinière; plus 
délicates, plus scientifiquement dirigées, plus décisives 
que tant d'autres exécutées par les émules de ces illustres 
naturalistes, et de nos jours, par leurs successeurs non 
moins habiles et toujours de plus en plus nombreux? Les 
uns déterminent les fonctions de nos organes, et de ceux 
des animaux et des végétaux, avec une précision et une 
rigueur qu'on eût pu croire impossibles en physiologie. 
D'autres s'éclairent derexpérience pour résoudre des ques- 
tions relatives aux instincts et aux mœurs des animaux, 
ou l'appliquent à la détermination des espèces zoologiques 
et botaniques; parties de la science où il semblait que Tob- 
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servation dût à jamais régner seule. D'autres encore, j)ar 
le régime, par Faction des circonstances extérieures, ou en- 
core par des croisements, modifient les individus, les races, 
les espèces, soit dans un but pratique, soit, théorique- 
ment, pour remonter , par les variations produites sous 
nos yeux, à celles qui ont pu se produire anciennement 
dans la nature. Travaux après lesquels on est en droit de 
dire qu'il n'est point de branche de notre science où l'ex- 
périmentation ne puisse intervenir utilement, et qu'il en 
est où déjà elle marche de pair avec l'observation. Et 
ainsi se trouve justifiée, après deux siècles, l'admirable 
prévision de Bacon, lorsque, imaginant, dans sa Nova 
Allantis^ une ville, un peuple pour lesquels sont réalisés 
les vœux qu'il forme pour toutes les villes et pour tous les 
peuples, il fait parler ainsi l'un des sages de son idéale 
Bensalem : « Il nous arrive de retrancher quelques parties 
» pour les voir renaître, de tenter la métamorphose de 
» plusieurs autres , de rechercher enfin ce qui diffé- 
» rende la forme , la couleur et même les dispositions 
» naturelles des espèces ; car nos vues s'étendent jusqu'à 
»les faire varier elles-mêmes, seul moyen de coni- 
» prendre comment elles se sont diversifiées c( multi- 
» pliées(l)! » 

(1) Je reproduis ici ce passage comme on Ta souvent cité, c'est-à-' 
dire en en donnant, non une traduction, mais un simple extrait. Le 
texte est plus explicite sur quelques points, beaucoup moins sur d'au- 
tres. — Voy. The Works of F. Bacon, édition deLondre», 1778, t. V, 
p. Zi92' et /»93. 

Je reviendrai ailleurs sur ce passage qui esl, à plusieurs égards, 
d'une grande importance. 

I. U 
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Estril maintenant besoin de le dire ? l'ancienne distinction 
des menées expérimentales et d'observation fût-elle pré- 
sentement admissible, rien ne prouve qu'elle dût Vôtre tou- 
jours. Elle n'exprime, en effet, rien qui soit inhérent à ces 
sciences, mais seulement la diversité des procédés aux- 
quels elles recourent dans leur état actuel et passager, et 
indépendamment de l'intervention ultérieurement possible 
d'autres 'moyens d'investigation. Cuvier pouvait, à la 
rigueur, il y a trente-cinq ans, par opposition aux sciences 
de raisonnement et de calcul^ dire de la Chimie et de 
l'Histoire naturelle , que l'une est une science toute d'ex- 
périencey l'autre toute d'observation (1) : qui voudrait 
aujourd'hui leur attribuer des méthodes aussi exclusives? 
L'une expérimente et observe, l'autre observe et expéri- 
mente ; et toutes deux, les faits ainsi constatés, les relient, 
quelquefois par le calcul , toujours par le raisonnement : 
car, dans les sciences, dit un célèbre chimiste contempo- 
rain (2), la raison est partout, dominant dans les ma- 
thématiques pures; ailleurs, subordonnée à l'observation 
et souvent à l'expérience qui la précèdent et lui ouvrent 
la voie. 

(1) L'illustre zoologiste reconnaissait d'ailleurs et indiquait clai- 
rement qu'il n'en serait pas toujours ainsi. « La Chimie, dit-il, est 
u encore une science toute d'expérience...; l'Histoire naturelle restera 
» longtemps, dans un grand nombre de ses parties, une science toute 
» d'observation » — Voy. Cuvier, Règne animal , 1. 1, p. 5, soit dans 
la première édition, soit dans la seconde, où ce passage a été identique^ 
ment reproduit, malgré tous les progrès alors accomplis; circonstance 
très digne de remarque, en raison des doctrines professées par Fauteur 
dans la seconde partie de sa vie. — Voy. liv. 11, chap. II, sect. m. 

(2) Ohevrkul, Discours d'ouverture de la séance annuelle des cinq 
Académies pour 1839, p. 13. 
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m. 



L'analyse des conceptions mathésiologiques fondées 
gur la diversité de nos mùffens de connaître confirme 
pleinement les considérations qui précèdent. Il en est 
d'elles comme des classifications basées sur la diversité 
des buts vers lesquels tendent nos connaissances : aucune 
n'a pu s'établir dans la science, et celles même qui y 
avaient Jeté le plus d'éclat n'ont plus de place que dans 
son histoire. 

La plus importante, celle qui a exercé le plus d'in- 
fluence sur le mouvement de la philosophie et de la 
science, est la célèbre classification de Bacon (4). Toutes 
les autres ne sont même que des dérivés de celle-ci ; celle 
deD'Alembert et de Diderot (2) n'en est, çn grande 
partie, qu'une simple modification. 

La conception de Bacon se recommande, au premier 
aspect, par la rigueur apparente de la marche suivie par 
l'auteur. W prélude à l'analyse de nos connaissances par 
celle de noire entendement, et c'est parce qu'il distingue 

(i) De dignitate et augmentis scientiarum, lib. II et III. La première 
édition de cet important ouvrage a paru en 1623. 

Les citations faites en français, dans la suite de ce chapitre, sont 
empruntées à la traduction des Œuvres de Bacon par Lasalle, 
édit. de Dijon, 1800. 

(2) Encyclopédie, discours prélimitmre, édit. in-foL de 1761, t. I, 
p. XV et suiv., pour d'âlembert; et même volume, p. xlxvij etsuiv. 
pour Diderot. — Voy. la note 3 de la page 186. 

Je reproduirai plus bas (voy p. 216) une partie du célèbre tableau 
0ik Diderot a figuré son système des connaissances humaines. 
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trois facultés principales, la mémoire j Vimagination et la 
raison^ qu'il reconnaît trois sources (l)de connaissances, 
et trois genres^ V histoire^ la poésie et la philosophie (2). 
La 'première est pour lui, non seulement l'histoire propre- 
ment dite, mais toutes les connaissances relatives aux in- 
dividus^ toutes celles que nous acquérons par la voie de nos 
sens ; en un mot, et dans l'acception la plus large de ce mot, 
l'ensemble de nos connaissances expérimentales (3). La 
poésie, c'est la littérature, histoire feinte, imitation^ par 
une sorte de jeu^ des individus que l'observation nous a 
fait connaître, et dont les images sont gravées dans notre 
mémoire. Enfin la philosophie embrasse toutes les notions 
extraites des premières impressions faites sur nos sens 
par ces mêmes individus; notions que notre raison digère 
en les composant ou les divisant (ft), et à l'aide des- 

(1) « Ex tribus his fontibus... très emanationes », est-il dit dans le 
texte latin, loc, cit., lib. U, cap. i. (Voy. The Works of¥. Bacon, 
t. IV. p 55.) 

(2) Au-dessus de cette grande division des connaissances humaines. 
Bacon en conçoit une autre au point de vue de l'origine même de ces 
connaissances. « La science, dit-il, est semblable aux eaux. Or de ces 
» eaux, les unes viennent du ciel, les autres jaillissent de la terre. » 
Mais ces eaux, ajoute- t-il, viennent se réunir dans les mêmes vases, 
et il n'y a pas lieu de séparer, des notions que nous acquérons 
par nous-mêmes, celles qui nous viennent d'en haut. Toute science se 
compose ainsi de deux sortes de connaissances, les unes humaines (et 
proprement scientifiques), les autres divines ( ou révélées). 

Voyez Bacon, loc. cit., lib. H, cap. i, et lib. III, cap. i; traduction 
de Lasalle, édit. de Dijon, dSOO, 1. 1, p. 266, et t II, p. 2. 

(3) Lib. II, cap. i. « Nous regardons, dit Bacon, Thistoireet Texpé- 
» rience comme une seule et même chose. » (Voy. la trad. déjà citée, 
t. I, p. 266.) 

{U) Loc. cit. 

On voit que pour Bacon , le premier des trois genres de connais- 
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quelles elle s'élève à la coimaissance des trois objets de 
la philosophie. Ces trois objets sont Dieu , la nature et 
rhomme, d'où trois doctrines dont les sommités se eon« 
fondent dans la philosophie première^ « science univer- 
» selle, dit Bacon, qui est la mère de toutes les autres, et 
» comme une portion de route commune à toutes (1). » 
Il y a, dans cette théorie de la connaissance humaine, des 
parties éternellement belles et vraies; et elle n'a pu être 
conçue dans son ensemble, à une époque déjà si éloignée 
de nous, que par un esprit d'une rare puissance. On com- 
prend , on partage l'admiration dont elle a été si long- 
temps l'objet, et l'on ne peut qu'applaudir aux efforts de 
D'Alembert et de Diderot pour la mettre, un siècle et demi 
{dus tard, au niveau de la science et de la philosophie. 
Mais ces efforts ne pouvaient porter que sur des points 
secondaires, et sous sa forme nouvelle comme sous l'an- 
cienne, c'est au point de départ même que la conception 
de Bacon , comme toutes les classifications qui en déri- 
vent, rencontre les objections les plus graves. En plaçant 
dans les sources distinguées par Bacon, admises par 
D'Alembert et Diderot, la triple origine de notre savoir 
(division d'ailleurs inexacte) , il était du moins facile de 
reconnaître que ces sources convergent les unes vers les 
autres, qu'elles se mêlent, et souvent se confondent. Com- 

sances se rapporte directement à la mémoire; les deux autres déri- 
vent de celui-ci. Au fond, pour Bacon, il n'y a pas trois sources^ 
comme il le dit, mais une source unique. 

Tout le monde sait que, dans la mythologie grecque, la mère des 
Muses était Mnémosyne ou la Mémoire. C'est presque Fidée de 
Bacon sous une forme poétique. 

(1) Loc. cii.^ et lih. ni, cap. i. 
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bien de fois arrive-t-il que tel faitconstaté par Tobservation, 
telle idée que rimagination a créée, et telle notion obtenue 
par voie de r^aiâonnenient, ne sont que les éléments d'une 
seule et même vérité générale , et comme les prémisses d'un 
même raisonnement, inséparables Tune de l'autre comme 
elles le sont de leur commune conséquence? Quelle est, 
en dehors des mathématiques, la théorie qui ne soit à 
la fois expérimafjtale et rationnelle (4), qui ne soit mixte 
entre les connaissances de mémaire et les connaissances 
de raimnJ^ Dans laquelle aussi la troisième source^ 
Yimaginatian, n'intervient^elle pas d'une n^nière plus 
ou moins manifeste? « L'imagination n^agit pas moins, 
» dit D'Alemhert lui-même, dans un géomètre qui crée 
y? que dans un poëte qui invente (2) ; » et il en est encore 
ainsi, ajoutert-il , du métaphysicien. Précieuses con- 
cessions, arrachées par la rectitude de son esprit au 
défenseur le plus convaincu et le plus habile des vues de 
Bacon; mais concessions bien incomplètes. Ce que 
D'Alembert reconnaît pour la métaphysique et la géqiné- 
trie, n'est pas moins vrai de toutes les autres sciences; et 
si Archimède, comme le dit si bien D'Alembert, mérite 
é'ètreplikeé à coté d'H^mèrç (3), quel est le grand inveiv 
teur, dans quelque branche q«ie ()e soit, auquel on ne 
puisse déoeraer le même honneur ? 

C'est donc en vain que Bacon, D'Alembert et Diderot 
essaient de rapporter les connaissances huniai^es à trois 

H) J'epAplpie ici ces expresMons dans le sens très étendu que Bacon 
dopne^ux mçits expix^V'Ce çt raison. 
(*i) D'Alembert, loc. cit. p. xvj. 
(3) Ihid. 



COKCEPTION ENCYCLOPÉDIQUE B1E BACON. 2i5 

groupes distincts , qui ne s'uniraient que dans la science 
universelle, et pour ainsi dire à trois fleuves , distincts à 
leurs sources et dans leurs cours, confondus seulement à 
leur embouchure. Eu réalité, ils se rencontrent et se mêlent 
sur une multitude de points ; et les limites qu'on essaie de 
leur assigner ne sont, le plus souvent, que des lignes arti- 
ficiellement tracées. El c'est pourquoi, en suivant les trois 
auteurs dans le développement de leurs communes vues, 
tant de sagacité d'une part, tant de savoir et de profon^ 
deur, tant de finesse de l'autre, n'aboutissent, comme clas- 
sification, qu'à des résultats si peu admissibles. Les con- 
naissances que les auteurs disent de mémoire sont aussi, 
pour la plupart, des connuUmnces de raison et d'imagi- 
nation; et parfois, des parties arbitrairement découpées 
d'une même science se trouvent, à titre de sciences dis- 
tinctes, partagées entre la philosophie et de V histoire. 
Il en est ainsi, entre autres, de nos connaissances sur la 
nature ; bieft plus, de nos connaissances sur les mêmes 
groupes d'êtres naturels : connaissances objectivement et 
essentiellement indivisibles, et que pourtant on vdt, 
dans la classification de Bacon, et dans celle de D'Alem- 
bert et de Diderot eux-mêmes, scindées en deux groupes 
qu'on rejette à grande distance l'un de l'autre : l'un, con- 
sidéré comme science de raison et comme une branche 
de la philosophie; le second, prétendue science d^ 
mémoire et branche de Y histoire , figurant, sous le nSam 
d'histoire naturelle à côté de Vhisioire sacrée^ eccié- 
siàstique et civile (1). Rapprochement que Bacon croyait 

(1) Nous verrons plus tard (Prolégomènes, livre II, chapitre II, 
sect. lY et y) les philosophes allemands de la nature^ et princi paiement 
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justitier en disant : « Dans l'Histoire naturelle sont rap- 
» portés les actes et les exploits de la nature, comme 
» dans THistoire civile ceux de Thomme (1) ! » 

M. de Schelling; arriver, malgré les différences fondamentales de leur 
doctrine et de celle de Bacon, à une semblable scission de la science 
de la nature. 

H n'est pas inutile d'ajouler que la doctrine deFillustre philosophe 
allemand, si je m'étais placé à son point de vue, m'aurait fourni elle- 
même des arguments décisifs contre les classifications subjectives des 
sciences. 

(1) Je ne puis mieux éclaircir ce qui précède, qu'en reproduisant ici 
les parties du tableau figuratif de Diderot qui offrent le plus d'intérêt 
au point de vue de notre science. 



' Sacrée. 

i Ecclésiastique. 

1 Civile. 
HlSTOmE { , .T ..... r Histoire céleste. 



, ,, .- .,. / Histoire céleste. 

f Uniformité \ ^ . . ,,j„j,„„^ 

delà nature. [ Histoire | ^' ^^^l 



{NATURELLE. ) ^ j Végétaux monstrueux. 

Usages ( Arts 
\dela nature. \ et Métiers. 

U 

S 

s J I MÉTAPHYSIQUE. 

Z \ l Science de Dieu. 

g J PHILOSOPHIE, l Science de l'homme. 

f Mathématiques. 
Phj.si<|ue I Zoologie. 
particulière. ( Botaniitue. 



Imaglnallon. 

MTTKRATURE. | Beaux-abt.^. 
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IV. 



Quand on voit d'aussi grands esprits entraînés par 
Terreur de leur point de départ à de telles conséquences, 
et réduits à les justifier ainsi, comment s'étonner qu'on 
ait généralement délaissé la voie où s'était avancé Bacon, 
où l'avaient suivi D'Alembert et Diderot? J'y trouve 
encore, dans notre siècle, un naturaliste illustre, De 
CandoUe (1) ; mais il est le seul ; et encore, que reste-t-il, 
dans sa classification, de celles de ses devanciers? S'il 
conserve, sous le nom de sciences rationnelles^ la troi- 
sième classe de Bacon , il fait entièrement disparaître la 
classe des sciences d'imagination, et substitue aux 
sciences de mémoire les sciences expérimentales et les 
sciences testimoniales; les unes dérivant, dit-il, de 
Yexpérience acquise par nos propres sensations^ les 
autres fondées sur le témoignage des autres hommes. 

Cette classification, ternaire, comme celle de Bacon, 
est, comme elle aussi, simple et ingénieuse ; mais elle prête 
à de semblables objections. Les notions qui nous viennent 
par le témoignage ne sont pas d'une autre nature que celles 
auxquelles nous arrivons par l'expérience proprement dite 
et par l'observation : elles ont, au fond, la même origine, à 
laquelle seulement nous ne remontons qu'indirectement. 
Aussi nos connaissances testimoniales et expérimentales 
s'unissent-elles très fréquemment. Est-il besoin de démoii- 

(1) Voyez sa Théorie élémentaire de la botaniquey 1" édit., 1813, 
p. i et 2. 

I. i/i. 
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trer aujourd'hui que dans les sciences elles-mêmes qui se 
fondent principalement sur le témoignage et la tradition, on 
s'éclaire souvent et très utilement par l'observation (1) ? 
Réciproquement, et bien mieux encore, qui ne reconnaîtra 
que dans les sciences d'observation et d'expérience, on se 
voit obligé, à chaque instant, de recourir au témoignage 
des hommes qui ont vécu autrefois, ou qui habitent ou ont 
habité d'autres lieux? Que serait notre savoir, s'il fallait ne 
tenir compte que de ce que nous avons constaté par nous- 
mêmes (2) ? Et comme d'ailleurs , ainsi que le reconnaît 
DeCandolle, le raisonnement intervient toujours à côté de 
l'observation et de l'expérience, il est vrai de dire de la 

(1) Tout le monde reconnaît aujourd'hui, dans V anthropologie et ses 
nombreuses branches, Tauxiliaire indispensable de Thistoire. On verra 
dans la suite de cet ouvrage, qu'il est d'autres sources encore où l'on 
peut puiser par l'observation des connaissances applicables aux sciences 
historiques. J'ai déjà donné quelques indications à cet égard dans 
mon mémoire Sur la possibilité d'éclairer l'histoire naturelle de 
l* homme par l'étude des animaux domestiques. (Voy. les Comptes ren- 
dus de VAcadèmie des sciences^ t. IV, p. 662 , 1837, ou mes Essais 
de zoologie générale^ p. 217 et suiv.) 

(2) De CandoUe reconuait que dans les sciences quil nomme expé^ 
rimentales^ on recourt avec beaucoup d'avantage au témoignage des 
autres hommes; mais, suivant lui, dans ces sciences, et ce serait leur 
caractère distincUf ; « Tout individu qui en a la volonté, peut à la 
» rigueur... s'assurer, par le témoignage de ses propres sens, de la 
» vérité des faits que le raisonnement ou le témoignage d'autrui lui 
» ont fait connaître. » 

Celte distincUon est plus spécieuse qu'exacte. Parmi les sciences 
que De Candolle considère comme essentiellement expérimentales, la- 
quelle n'est pas en même temps testimoniale, dans le sens que rillustre 
botaniste donne à ce mot, c'est-à-dire composée en partie de notions 
non susceptibles d'être soumises à volonté à une vériflcalion expéri- 
mentale? Où en seraient, sans les notions purement testimoniales, en 
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plupart des sciences qu'elles sont à la fois expérimentales ^ 
teslimoniales et rationnelles^ aussi bien que de mémoire, 
àHmagination et de raison. 

Sous leur forme nouvelle , et après toutes les correc 
tions que leur a fait subir De Candolle, les vues de Bacon 
ne sont donc guère plus admissibles qu'elles Tétaient 
d'abord. Et c'est ainsi qu'on en a généralement jugé. 
L'autorité si grande de De Candolle leur a valu à peine 
quelques adhésions ; et l'on peut dire aujourd'hui aban- 
donnée de tous, et abandonnée d'une manière définitive, 
la pensée de fonder la classification des sciences sur la 
diversité de nos facultés^ de nos méthodes^ et plus géné- 
ralement, comme le dit De Candolle, de nos moyens de 
parvenir à la vérité (1). 

astronomie, Thistoire des comètes et celle des bolides ; en géologie» 
celle des éruptions volcaniques, des tremblements de terre et d'une 
foule d'autres phénomènes; en médecine, celle des épidémies et épi- 
zooties; en zoologie, la connaissance des mœurs des animaux? Où en 
seraient surtout la météorologie et la tératologie? 

(1) Sciences r<Uionnell€ê^ testimoniales et expérimentales (d'obseryH' 
tîon et d'expérience), telle est, on vient de le voir, la division admise 
par De Candolle. 

Dans un ouvrage inUtulé : De metkodo philosophandi^BomCt 1828, 
le père Ventura a donné une classification des sciences que Ton pour- 
rait croire, au premier aspect, fort analogue à celle de De Candolle. 
L'auteur (voy. le chap. H, p. 296) admet trois groupes principaux, et 
ces groupes sont : sdentiœ auctoritatis, scientiœ ratiocinii et scientiœ 
observationis. D n'y a guère ici qu'une analogie apparente. Les scientiœ 
auctaritatis (soit d'autorité divine, soit d'autorité humaine) sont la 
psychologie, la théologie naturelle et révélée, la jurisprudence. I^es 
scientiœ ratiocinii comprennent la rhétorique, la poésie, les arts. Les 
scientiœ observationis réunissent, aux diverses branches des sciences 
naturelles, la chimie, la physique, l'astronomie et les mathématiques. 
Les premières composent tout^ Içs connaissances qui se rapportent à. 
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Dieu; les seœndes, celles qui sont relative > à Tbomine; les dernières, 
celles qui le sont à la matière et aux corps, ou à la nature. Deus, 
homoy corpust dit Tauteur, et à ces trois objets de la connaissance il 
fait correspondre trois sciences principales : Ethica, logica, physica, 
11 est facile de voir que la classification du père Ventura devrait être, 
selon sa pensée, à la fois subjective et objective. Elle est en réalité 
objective. C'est en vain que l'auteur essaie de faire concorder, avec les 
divisions plus ou moins satisfaisantes quMl établit d'après la diversité 
des objets de nos connaissances, celles qu'il fonde sur la diversité de 
Qos moyens de connaître. 



N/v >y^/v\/^/ v^l^v/vv^•\/^/^/^/v^/vv^A/v^^•^•v^/\/^/^•v v\/\/\/v\/ vwv w, 



CHAPITRE Y, 



PE LA CLASSIFICATION DfiS CONNAISSANCES HUMAINI^S y 
d'après la DIYfiRSITÉ PES OBJETS Qu'eLLES CONSIDÈRENT. 



SwaiAlM. — 1. Goneeption encyclopëdique de Descartes ; sa dëtermination de Tordre 
hiérarchie ou de 1^ ^érie des yonpaitawces humainea. — U. Claaaificatioas mathéaiobr 
giques plus oi| moins conformef à la série de Descartea. Ghissifications de M. Auguste 
Gonale et d'Ampère. — 111. Concordance de ces diverses conceptions, et particulièrement 
^ çs^ d^ Dfsc^rtes, ^^^c Vordra logique et vno l'ordre hialprique de révolution d^ 
diverses branches des connaissances humaines. 



I. 



Le XVII' siècle a un nom plus grand encore que celui 
de Bacon : Descartes. Opposons aux vues de Tauteur du 
Novum organum celles de l'auteur du Discours sur la 
méthode^ et, sur ses pas, nous reconnaîtrons Tincontes- 
table supériorité de la classification objective sur toutes 
les classifications établies d'après les diversités de source, 
de méthode ou de but ; en un seul mot, sur toutes leç 
çiassificatiotts subjectives. 

Il s'en feut de beaucoup que Descartes se soit avancé 
le premier dans la voie où, selon moi du moins, la science 
doit se tenir à sa suite. Il y a fait, npn les premiers pas, 
mais les pas l^s plus décisifs. 

Aristote avait parfaitement distingué, d'après la diver- 
sité de leurs objets, la physique, les mathématiques , la 
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théologie (1). Bacon, mettant à profit d'anciennes indica- 
tions, n'avait ni moins nettement séparé , ni moins bien 
défini ce qu'il appelle la science de Dieu^ la science de 
rhomme^ 4a science de la nature (2). Mais, soit dans 
la Métaphysique^ soit dans le livre de Bacon , les diver- 
sités objectives ne fournissent encore que des subdivisions 
dans un groupe de sciences, préalablement déterminé à un 
point de vue subjectif. Pour Aristote, les mathématiques, 
la théologie, rentrent, comme unités d'un ordre secon- 
daire , dans le groupe des sciences théoriques. Pour 
Bacon, les connaissances relatives à Dieu , à l'homme , à 
la nature, ne sont que les trois branches des sciences de 
raison ou de la philosophie. 

Les diversités objectives sont donc ici subordonnées 
à de simples diversités subjectives. C'est Descartes qui a 
le mérite d'avoir renversé le premier cet ordre, et par là 
même il a porté la question sur le seul terrain où elle pût 
être heureusement abordée. Aussi lui devons-nous, après 
ce qu'il a fait par lui-même, une grande partie de ce 
qu'on a fait depuis deux siècles (3). Sciemment ou à leur 
insu, et quelle que soit ailleurs l'opposition de leurs 

(1) Métaphysique, liv. VI, i, et XI, vu, traduct. de MM. Pierron et 
ZÉVORT, 1. 1, p. 209. 

(2) De dignitate et augmentis scientiarum, lib. III, cap. i. « La 
» nature, » dit Bacon, qu'il est permis de trouver ici un peu subtil et 
recherché, « la nature frappe Tentendement par un rayon direct; la 
» divinité... par un rayon réfracté; enfin Thomme par un rayon réfié- 
» chi. » (Trad. de Lasalle, t. II, p. 3.) 

(3) Son influence s'est même étendue très sensiblement et très heu- 
reusement sur les travaux des auteurs qui ont fondé la classification 
sur d'autres bases, principalement sur ceux de De Gandolle et de 
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doctrines , presque tous les auteurs modernes sont ici 
disciples de Descartes ; et si Ton doit surtout aux efforts 
des savants et des philosophes français les lignes secon- 
daires de rédifice dont il avait tracé les lignes principales, 
c'est sans douté parce qu'ils procédaient plus directement 
de ce grand homme. 

Combien Descartes remporte ici sur son contemporain 
et son émule Bacon! Combien son raisonnement, sans 
être moins ingénieux, est plus ferme et plus sûr! Et de 
quelle vive lumière il sait éclairer les rapports des sciences 
entre elles ! Non qu'il essaie de les exprimer tous ; non 
qu'il veuille classer rationnellement toutes les sciences, 
ou, comme il les appelle, les parties de la philosophie. 
C'est leur ordre hiérarchique, leur enchaînement, c'est 
leur filiation logique, qu'il a essentiellement en vue; 
c'est-à-dire, non leur classification elle-même , mais les 
fondements de leur classification ; non le problème tout 
entier, mais la partie capitale du problème. 

C'est Descartes qui nous a enseigné, pour les diverses 
sciences entre elles, comme, dans chaque science, pour 
les diverses notions qui la composent, le grand art de 
« conduire par ordre ses pensées , » de « monter peu à 
» peu, comme par degrés, des objets les plus simples et 
» les plus aisés à connaître , jusqu'à la connaissance des 
» plus composés (4). » A ce point de vue , il reconnaît la 

M. d'OmaUus d'Halloy, dont les divisions secondaires sont, pour la 
plupart, conformes à la série de Descartes. 

On peut dire des auteurs modernes qu'en ce qui concerne la mathé- 
stologie, tous, sans aucune exception, sont plus ou moins cartésiens. 

(1) Discours sur la méthode, édit. de 1668, p. 20 et 21, et dans les 
Œuvres philosophiques^ édition de M. Gabnier, 1. 1, p. 18. 
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priorité logique des mathématiques, associées par lui à la 
métaphysique, sur ee qu'il appelle la physique, c'est-à- 
dire sur les sciences relatives à la nature ; et parmi celles- 
ci, des sciences qui traitent d'une manière plus générale 
de la matière, sur celles qui considèrent les propriétés des 
corps , et principalement sur celles qui ont des objets 
très composés. Ces dernières sont la botanique, la zoo- 
logie ; puis la science de l'homme , ou plutôt les diverses 
sciences, subordonnées entre elles selon les mêmes vues, 
auxquelles donne lieu l'étude si complexe de l'être créé 
à l'image de Dieu. 

Après toutes ces connaissances théoriques, viennent 
pour Descartes leurs applications ; celles-ci sont pour lui 
les branches d'un arbre dont la métaphysique représente 
les racines^i et les sciences de la nature, le tronc. Or, 
remarque-t-il irjgénieusement , dans la préface de ses 
Principes (1), « comme ce n'est pas des racines ni du 
» tronc des arbres qu'on cueille les fruits^ mais seule- 
» ment des extrémités de leurs branches, aussi la princi- 
» pale utilité de la philosophie dépend de celles de ses 
» parties qu'on ne peut apprendre que les dernières (2).» 

Tel est , selon Descartes , l'ordre hiérarchique des 

(1) Œuvres, édit. citée, p. 192. 

(2) La philosophie, c'est-à-dire ici, l'ensemble des sciences, dont 
chacune est pour Descartes, comme on Fa vu plus haut, Tune des 
parties de la philosophie. 

II est curieux de mettre en regard de ce passage de Descartes 
ror6or êcientiœ de Raymond Lulle (voyez plus haut, p. 185 et 186), 
dont chaque branche se termine par une fleur ou un fruit. Descartes 
aurait-U fait à l'auteur de VArs magna l'honneur de se souvenir ici 
de son arbre? 
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sciences ; telle est sa conception encyclopédique : concep- 
tion une, simple et logique, dont le seul énoncé fait déjà 
ressortir Tincontestable supériorité. Malheureusement cet 
énoncé, tel que je viens de le donner, ne se trouve point 
dans les œuvres de Descartes: ses vues y sont exposées par 
parties, ou même seulement indiquées ; elles n'y sont nulle 
part présentées didactiquement et dans leur ensemble; et 
c'est pourquoi Varbî^e encyclopédique de Descartes est si 
longtemps resté, non pas seulement moins célèbre que celui 
de Bacon, mais méconnu et presque ignoré de tous (1). 

Si, à la fin du xvui« siècle, les vues de Descartes sont 
comprises et partagées par quelques hommes d'élite, si 
même elles deviennent, en 1795, la base de la première 

(1) Outre le Discours sur la Méthode, les Méditations et les PrtVi- 
ci'pes de philosophie , voyez, pour la conception encyclopédique de 
Descartes, les traités des Météores et des Passions de Vâme, 

Ce n'est pas une œuvre sans difficulté que depoursuivreTenchaîne- 
ment des vues de Descartes dans ses nombreux écrits. Le meilleur 
guide que Ton puisse ici choisir, est sans nul doute le travail de 
M. Jean Reynaud, intitulé: De V encyclopédie de Descartes (dans 
l'article Encyclopédie de V Encyclopédie nouvelle^ t. IV, i8!i3, p. 775 
etsuiv.); travail où Descartes a trouvé, dans l'un des philosophes les 
pluséminents de notre époque, un interprète et un commentateur 
digne de lui. 

Jedoisfaire remarquer que M.Reynaud a été sur quelques points au 
delà de Descartes, énonçant ce que l'auteur du Dwcowrs sur la Méthode 
n'avait fait qu'indiquer, et ne concevait sans doute encore qu'obs(îuré- 
ment ; parfois aussi enrichissant la concepUon encyclopédique qu'il 
analysait de vuesqu'U eût pu revendiquer pour lui-même, mais qu'il 
a voulu rapporter à Descaries comme des conséquences nécessaires, non 
encore tirées toutefois, des prémisses posées par ce grand homme. Il est 
donc vrai de dire que nous ne devons pas seulement à M. Reynaud un 
excellent résumé, et une haute appréciation de l'œuvre de Descartes : 
il en a développé quelques parties, il y a rempli quelques lacunes. 
I. «5 
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organisation de Tlnstifut national (1) , il faut venir jusqu'à 
nos jours pour les trouver scientifiquement exposées et 
démontrées. M. Auguste Comte en 1830, Ampère, 
en 1834, sont ici, après deux siècles d'intervalle, les 
continuateurs immédiats de Descartes. 



IL 



On pourra s'étonner de voir ici rapprochés ces 
deux noms si inégalement et surtout si diversement 
célèbres, Ampère et M. Auguste Comte. Partisan et 
ardent défenseur de doctrines en opposition radicale avec 
les théories philosophiques de Descartes, avec les convic- 
tions d'Ampère, l'auteur du Cours de philosophie po- 
sitive (2) ne semble pas moins séparé d'eux en mathésio- 

(1) La loi organique de l'Institut national des sciences et arts, votée 
le 25 octobre 1795 par la Convention, et dernière œuvre de cette 
assemblée, divisait l'Inslitut en trois* classes: les sciences physiques et 
mathématiques, subdivisées en mathématiques, arts mécaniques, 
astronomie, physique, chimie, minéralogie, botanique, zoologie, mé- 
decine et économie rurale ; les sciences morales et politiques ; la litté^ 
rature et les beaux-arts. 11 est facile de voir que Tordre adopté dans 
cette loi dérive directement de la série de Descartes. 

On a souvent rappelé que Daunou fut le rapporteur et Tun des 
auteurs principaux de la loi organique de FlnsUtut; maison sait 
beaucoup moins généralement qu'il y eut pour coopérateurs, non 
seulement Boissy d'Anglas et Lanjuinais, ses collègues dans la Com- 
mission dite des Onze, mais aussi Lagrange et surtout Laplace. On 
ne s'étonnera pas que de tels hommes se soient inspirés des vues de 
Descartes. 

(2) Le Cours de philosophie positive ùe M. Auguste Comte a été 
publié de 1830 à 18/i2 ; mais, dès le premier de6 six volumes qui com- 



CONCEPTION ENCYCLOPÉDIQUE DE DBSCilRTES* 227 

logie que partout ailleurs. A ne le comparer qu'à son illus- 
tre contemporain (1), qu'y a-t-il de commun , au premier 
aspect, entre la classification très simple de M. Comte, très 
simple toutefois parce qu'il se borne aux traits princi- 
paux (2), et cet échafaudage complexe de divisions et de 
subdivisions dichotomiques, si laborieusement édifié par 
Ampère (5)? Entre l'une et l'autre, cadres de classification, 
nomenclature, mode d'exposition , tout diffère, et de la 
manière la plus tranchée. Pourtant ne nous y trompons 

j)0$ent cet ouvrage, Fauteur avait fait connaître Tensemble des vues 
qu'il a successivement développées. 

11 est nécessaire d'ajouter qu'avant la publication de cet ouvrage, 
M Comte avait fait connaître sa conception mathésiologique par des 
cours particuliers faits de 1826 à 1829 Dans Tun de ces cours il avait eu 
rhonneur d'avoir pour auditeurs Fourier, Blain ville, Broussais, Navier, 
Esquirol, M. Poinsot, M. Binet, et plusieurs autres savants distingués. 

(1) Le célèbre Essai d'ÂupÈRE sur la philosophie des sciences se 
compose de deux parties, rune publiée en 1836, et l'autre, en 1863, 
sept ans après la mort de l'auteur. 

Une première exposition des vues d'Ampère avait été faite en 1832 
par l'auteur lui-même dans la /î^umc encyclopédique, \. LIV, p. 223. U 
venait, à cette époque, de les développer dans une suite de leçons au 
Collège de France ; leçons dont d'excellents résumés ont été publiés 
dans le journal le Temps Ces résumés sont dus à M. Boulin. 

(2) M. Comte, dans son ouvrage et dans ses cours, ne s'est occupé 
que très accessoirement, d'une part, des sciences pratiques, de l'autre, 
parmi les sciences théoriques, de ce qu'il appelle les sciences concrètes, 
c'est- à-dire particulières et descriptives (voyez t. I, p. 57 et suiv.). 
Ses recherches ont donc surtout porté sur les sciences générales et 
fondamentales; sciences qui sont, suivant lui, au nombre de six : la 
màthématiqtAe^ ïa^tronomie, la physique, la chimie, la physique orgch 
niqtAe ou biologie, la physique sociale ou sociologie. 

(3) Selon Ampère, les sciences se partagent d'abord en deux règnes, 
savoir: les sciences co^mo/o^t^ue^, comprenant, dans un premier groupe 
ou embranchement, les sciences mathématiques et physiques, dans un 
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p\is : toutes ces différences ne sont qu'extérieures; elles 
s'arrêtent à la surface; et sous ces apparences diverses, 
que d'analogies, que de similitudes! Dans ces deux classi- 
fications, tant admirées par quelques uns, si sévèrement 
appréciées par le plus grand nombre, on retrouve égale- 
ment, pour l'essentiel, la série de Descartes. C'est le même 
arbre ^ où seulement Tun, M. Comte, se borne à énumérer 
les branches mères, où l'autre. Ampère, considère l'une 
après l'autre toutes les divisions successives, et jus- 
qu'aux rameaux eux-mêmes. M. Comte et Ampère ne pro- 
cèdent-ils pas, comme Descartes, des objets les plus «im- 
ples aux plus composés ? Les mathématiques, première 
partie de la philosophie pour Descartes, ne sont-elles 
pas, pour jVI, Comte, la première des six sciences fon^ 
damentales^ et, pour Ampère, les tvoi^ premières sciences 
du premier embranchement? Dans la série de Descartes 
viennent ensuite les sciences relatives à la nature , à la 
nature inanimée d'abord, puis à la nature vivante: l'as- 
tronomie, la physique, la chimie, ne précèdent-elles pas 
pareillement, chez M. Comte, la cinquième science fon- 
damentale ou la biologie^ et, chez Ampère, le second 

second, les sciences naturelles et médicales; puis, comme second 
règne, les sciences noologiques, semblablemeut divisées en deux 
embranchements, comprenant, le premier, les sciences philosophiques 
eidialegmatiques, et le second, \e& sciences ethnologiques et politiques. 
Viennent ensuite d'autres subdivisions, toutes régulièrement etdicho- 
lomiquement faites. 

J'aurai k revenir plus tard (Chap. VI, sect. ivet v, p. 2/i8 etsuiv., 
et p. 258) sur ceUe classification des sciences, qui, malgré les nom- 
breuses critiques dont elle a été justement Fobjet, n'en est pas moins 
nm œuvre fort remarquable et digne, à plus d'un titre, du grand 
nom de son auteur. 
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règne , celui des sciences physiologiques ? Enfin , con- 
formes encore ici aux indications de Descartes, ne voyons- 
nous pas la série de M. Comte se terminer par ce qu'il 
nomme la physique sociale^ et celle d'Ampère com- 
prendre dans sa seconde moitié les sciences noologiques^ 
dont\es sciences philosophiques, dialegmatiques, ethno^ 
logiques et politiques forment les quatre divisions prin- 
cipales? 

Il est donc vrai de dire que les vues de Descartes se 
retrouvent au fond, chez M. Comte et chez Ampère. Son 
principe est le leur aussi ; il est par eux semblablement 
appliqué, et ce sont ces mêmes résultats , déjà énoncés 
ou indiqués par Descartes dès le xvh« siècle, qu'ils re- 
prennent dans le nôtre, ou plutôt qu'ils inventent à leur 
tour, et qu'ils développent, démontrent et mettent dans 
tout leur jour (1). 

(1) Les vues de Descartes se retrouvent, non bien moins comprises 
et appliquées, en ce qu'elles ont d'essenUel, dans trois autres classiû- 
cations mathésiologiques qui appartiennent aussi à des savants ou à des 
philosophes éminents de notre temps et de notre pays. Telles sont celles 
de MM. Babinet, Jean Rëynaud et Gourisot. 

Le premier de ces auteurs s*est malheureusement borne à indiquer 
brièvement ses vues dans un Discours prononcé à une distribution de 
prix , et qui a paru sous ce titre : Sur la classification des sciences^ 
considérées d'après la nature des objets qu'elles embrassent, Paris, in-8, 
1826. — Pour la classiflcation objective de M. Jean Reynaud, voy. son 
article Encyclopédie ^ déjà cilé, p. 793; 18^3; — et pour celle de 
M. CouRNOT, son Essai sur les fondements de nos connaissances, 1851, 
p. 265 et suiv. — J'aurai à revenir, dans le Chapitre suivant, sur ces 
trois classiflcations. 

D'autres savants et philosophes français ont publié, depuis un demi- 
siècle, des classifications objectives, ou principalement objectives (fon- 
dées aussi en partie sur des considérations subjecUves), qui ont joui. 
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III. 



ïl est rare qu'une théorie , une conception véritable- 
ment logique, n'aille pas au delà des données que l'auteur 
avait spécialement prises en considération , et sur les- 
quelles il l'avait fondée. Elle fournit presque toujours une 
expression très heureuse, outre celles-ci , de toutes celles, 
aperçues ou inaperçues, qui sont avec elles en connexion 
nécessaire. 

à répoque où elles ont paru, de quelque célébrité, mais qui sont loin de 
mériter une place à côté de celles qui viennent d'être rappelées. Telles 
sont, par exemple, celles de Langelin et de Jullien (de Paris), qu'on 
trouvera citées avec plusieurs autres dans la liste bibliographique 
placée en note dans le Chapitre suivant, p. 237. • 

En tête de tous les auteurs qui, dans notre siècle, ont fondé la classi- 
fication des sciences sur des considérations objectives, j'aurais aussi à 
citer notre immortel Bichat, s'il eût développé les vues indiquées par 
lui, dès 1801, au commencement de son Anatomie générale. (Voy. plus 
bas, p. 2^9 et i>50.) 

Les classifications objectives ont, dans notre siècle, dominé à Tétran- 
ger aussi bien qu'en France. Mais les savants et philosophes que nous 
avons Ici à citer, se sont beaucoup plus écartés de la voie ouverte par 
Descartes, et avec peu de bonheur dans la plupart des cas. Combien les 
classifications de M. Comte et d'Ampère, bien que des objections très 
graves puissent , sur plusieurs points , leur être opposées; combien, 
parmi les plus récentes, celles de M. Reynaud et de M. Cournot, sont 
supérieures à celles qui ont été ailleurs proposées, par exemple, à celle 
de RnvG, malgré la célébrité éphémère dont elle a joui en Allemagne, 
et bien plus encore, à celle de Jérémie Bentham, malgré la juste illus- 
tration de son auteur! Comment admettre, avec le premier, ces trois 
groupes dont deux au moins sont si loin d'être naturels, les sciences 
Hbrês, comprenant la philologie et r histoire; les sciences positives, rela- 
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C'est ce qui a lieu pour la conception encyclopédique 
de Descartes, devenue après lui celle de M. Auguste 
Comte, puis celle d'Ampère (1), et plus tard, toujours la 
même, pour l'essentiel, sous des formes diverses, celles 
de plusieurs autres philosophes ou savants français, prin- 
cipalement de M. Jean Reynaud et de M. Cournot (2). 

Et il n'est pas besoin des modifications plus ou moins 
profondes que lui ont fait subir ces auteurs, de l'extension 
qu'ils lui ont donnée, pour que les ingénieuses remarques 
présentées par eux à l'appui de leurs vues soient appli- 

tives (liées, gebundene, dit Fauteur} aux faits de la réalité, groupe où la 
philosophie et Fanthropologie se trouvent interposées entre les mathé- 
matiques et la physique ; et les sciences mixtes, où la médecine se ren- 
contre avec les connaissances administratives? Et comment accepter du 
second cette longue suite de dichotomies arbitraires, ou, comme il le 
dit, ce système de bifurcation exhaustive, divisant et subdivisant toutes 
les connaissances humaines en groupes aussi bizarrement dénommés 
qu'artificiels : inextricable dédale où le fil conducteur semble à chaque 
instant près d'échapper à. Fauteur lui-même ? 

Voyez, pour la classificatibn de Jérémie Bentbam, la seconde partie 
de sa Chrestomathia, publiée d'abord à part, in-8, en 1816 et 1817; 
réimprimée dans The Works, édition d'Edimbourg, partie XV, p. 1 à 
192; — et aussi V Essai sur la nomenclature et la classification des 
principales branches d'art at science, publié à Paris en 1823, d'après 
Jérémie Bentham, mais avec quelques développements, par Georges 
Benthâm. 

Pour celle de Rrug, voyez son Allgemeines Handwœrterbuch der 
philo^phischen Wissenschaften, article Wissenschaft, publié en 1829, 
dans la première édition, et en 183^, dans la seconde (pour celle-ci, 
voy. t. IV, p. 529). Cet article résume plusieurs travaux antérieure- 
ment publiés par Fauteur sur les mêmes questions. 

(1) Celle au^i de M. Babinet, antérieur à M. Comte et à Ampère, 
d'après les trop courtes indications que donne ce célèbre physicien dans 
le Discours plus h^ut cité. ( Voyez p. 229, no^O 
2 Ibid. 
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cables, avec la même force et tout aussi heureusement, 
à la conception de Descartes. Ces remarques, en effet, 
en tout ce qu'elles ont de juste et de vrai, dérivent, non 
des développements secondaires qu'a pu recevoir le 
principe de Descartes, mais de ce principe lui-même ; et 
si manifestement, si simplement, que les concordances 
philosophiques et historiques, signalées et démontrées 
dans notre siècle par MM. Auguste Comte , Ampère et 
Reynaud, eussent pu être en grande partie énoncées dès 
le milieu du xvn'. 

Quelques mots suffiront pour le faire voir, du moins à 
regard des deux points principaux. 

En premier lieu, par cela même que Descartes, con-' 
duisant sa pensée par ordre , s'avance rationnellement 
des objets les plus simples aux plus composés. Tordre 
qu'il établit donne lieu à une série très régulièrement et 
hiérarchiquement constituée. Chaque science y vient pré- 
cisément après celle sur laquelle elle doit s'appuyer comme 
sur une introductrice, ou mieux, une tutrice nécessaire ; 
après celle qui doit l'éclairer, comme elle-même éclairera 
celle qui lui succède. C'est une chaîne où chaque aimeau, 
suspendu à celui qui le précède, porte à son tour l'anneau 
qui le suit. 

Les sciences qui, pour- Descartes, viennent les pre- 
mières comme relatives à des objets plus simples, les 
sciences antérieures, sont donc en même temps les 
antécédents logiques des autres ; et la série, établie au 
premier point de vue, coïncide avec celle que l'on éta- 
blirait au second. 

Elle concorde , de plus, avec l'ordre auquel on serait 
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conduit, en ayant égard au développement successif de 
nos connaissances : les sciences , logiquement anté- 
rieures, intermédiaires, postérieures, sont aussi histo- 
riquement antérieures, intermédiaires, postérieures. Et 
comment n'en serait-il pas ainsi ? Des efforts ont bien pu 
être tentés simultanément dans toutes les directions (1); 
mais ceux qui s'adressaient aux sciences les plus simples 
ont été nécessairement les premiers heureux, puisque ces 
sciences, indépendantes des autres, qui, au contraire, dé- 
pendent d'elles, étaient à la fois, pour Tesprit humain, 
les premiers points d'arrivée et les premiers points de 
départ pour aller audelà. Ainsi, sous cepointde vue encore, 
la conception cartésienne se montre digne de son auteur : 
la logique et l'histoire se vérifient ici réciproquement; 
ou plutôt les antécédents logiques étant toujours aussi les 
antécédents historiques ^V une est partout la clef de l'autre. 
Et quand Descartes nous montre, selon l'ordre de la com- 
plexité de leurs objets respectifs, les mathématiques pré- 
cédant la physique générale, et celle-ci, toutes les autres 
sciences qui traitent des propriétés des corps bruts ; quand 
il place à leur suite la botanique, et au delà encore (2), la 
zoologie , puis les sciences relatives à notre espèce , ce 
grand homme, par là même, nous fait apercevoir , dans 
cette suite de progrès qui, de l'antiquité à nos jours, se 
sont succédé à intervalles si inégaux, dans cette suite de 
découvertes où le vulgaire ne voit souvent que d'heureux 

(1) Voyez V Introduction historique, p. 17 et suiv., et Résumé, p. 119 
et 120. 

(2) Mais sans distinguer, autant qu'il était nécessaire, les sciences 
qui suivent la botanique. 

I. 15. 
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hasards, un enchaînemeot régulier de causes et d'effets, 
et rapplieation constante d'une même loi générale; loi qui 
a permis que la Grèce vît naître dès le vi« siècle avant l'ère 
chrétienne un Pythagore, et au i\« un Euclide ; que la Sicile 
possédât au ui« un Archimède, et Alexandrie, sous les 
Césars, un Diophante; mais qui a voulu que l'Europe 
attendît jusqu'au xv* siècle un Copernic, jusqu'au xvi« un 
Galilée et un Keppler , jusqu'au xvn' un Newton , jus- > 
qu'au xvni« un Lavoisier; qui a voulu, qui veut que le 
développement des sciences biologiques soit plus tardif 
encore, et qu'il doive à son tour précéder et préparer 
celui des sciences sociales, les plus complexes et les plus 
dépendantes de toutes, par conséquent les dernières dans 
l'ordre de l'évolution de l'esprit humain : qui, aujourd'hui 
même, oserait annoncer l'avènement prochain de leur 
Lavoisier ou de leur Newton? 



CHAPITRE Vï. 

m LA CLASSIFICATION OBJECTIVE ET PARALLÉLIQLE DES SCIENCES, 

ET DU RANG DE l'hISTOIRE NATURELLE 

DANS LA SÉRIE DES CONNAISSANCES HUMAINES» 



Somunus. — I. Etat de la question après Deacartes. — H. Division objective des sciences. 
Sciences mathématiques. Sciences physiques. Sciences biologiques. Sciences humani- 
taires ou sociales. Philosophie ou sciences philosophiques. — III. Concordances diverses. 
— IV. Vérification par l'étude comparative des travaux modernes. — V. Subdivision 
de chacun des groupes primaires. Sciences théoriques. Sciences appliquées ou pratiques. 
Expression de leurs doubles rapports à Taide de la cUuti/Uationparalléliqtie. -— VI. Ré- 
sumé. Rang des sciences naturelles dans la série générale des connaissances humaines. 



I. 



En présence de toutes les concordances qui viennent 
d'être signalées, comment ne pas reconnaître dans la 
série de Descartes l'ordre vrai de nos connaissances? 
Elle se démontre, en quelque sorte , par elle-même, par 
sa simplicité logique, par son caractère éminemment ra- 
tionnel. Elle se justifie par sa corrélation parfaite avec 
la suite des développements de Tesprit humain. Elle est 
confirmée par les travaux des auteurs modernes, par 
l'identité fondamentale de leurs résultats avec ceux de 
l'immortel auteur du Discours sur la méthode. 

Mais la détermination de l'ordre sériai est loin d'être 
tout le problème. Soit qu'il ait suffi à Descartes de poser 
le principe et de marquer la direction générale de la série, 
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soit que le temps lui ait manqué, il a laissé à ses successeurs 
le soin, difficile encore, de la réaliser, ou, comme on 
peut le dire en empruntant ces expressions àla belle science 
mathématique qu'il a créée, de la tracer ^àe la construire. 
C'est cette seconde partie du problème qu'ont essayé 
de résoudre plusieurs auteurs modernes; notamment, 
M. Auguste Comte, de 1826 à 1830 (1), et Ampère, pen- 
dant une longue suite d'années et jusqu'à sa mort (2) ; tous 
deux également (peut-être sans avoir su eux-mêmes jus- 
qu'à quel point) disciples et continuateurs de Descartes, 
dont ijs ont diversement adopté et appliqué les vues fon- 
damentales, en les développant, souvent très ingénieuse- 
ment, en les modifiant selon leurs vues propres. Tels sont 
encore, auteurs de travaux beaucoup moins étendus, mais 
importants aussi, sur les mêmes questions, M. Jean 
Reynaud (3), qui a fondé directement , selon ses expressions, 
5071 encyclopédie sur celle de Descartes^ si savamment 
et si habilement exposée par lui (4); et M. Cournot(5), 
qui , tout récemment et le dernier venu , a su trouver 
encore des sentiers nouveaux sur un terrain parcouru 

(1) Et même jusqu'en 18^2, date du sixième volume du Cours de 
philosophie positive de M. Comte; mais, comme ^n Ta vu, p. 226, note 2, 
la conception tout entière de M. Comte avait été publiée dès 1830. 
Voyez surtout les deux remarquables leçons qu'il a intitulées JS^(cpo^ 
tion, t. I, p. 1 à 116. 

(2) Voyez Thistoire qu'AwpÈRE a lui-même donnée de ses travaux 
dans son Essai sur la philosophie des sciences^ r* part., 1834, Pré- 
face, p. 5 et suiv. 

(3) Article Encyclopédie de V Encyclopédie nouvelle, t. IV, 18/13. 

(4) Voyez plus haut, p. 225, note. 

(5) Essai sur les fondements de nos tonnaisèances, 1851, t. H 
p. 26& et sniv. . . - 
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par de si illustres et de si nombreux devanciers (i). 
Ce sont les mêmes questions que j'avais , de mon 
côté, abordées en 1840; mais seulement, comme je 
vais le faire ici, dans leurs données principales, et dans 
leurs rapports avec les sciences auxquelles est particuliè- 

(1) Outre Descartes, M. Auguste Comte, Ampère, If. Jean Rey- 
NAUD et M. CouRNÔT, dout les travaux viennent d'être rappelés, et 
les auteurs qui onlélé cités précédemment {voyez ch. H, p. 183 etsulv.; 
ch. m, p. 200; ch. IV, p. 211 et suiv., et p. 217 et 219; et ch. V, p. 229. 
230 et 231), j'aurais encore, pour être complet, à mentionner une foule 
de noms que recommandent des recherches ou des essais plus ou 
moins estimables sur la classification des sciences. Pour abréger une 
liste qui serait presque interminable , je renverrai à Tarticle Wis- 
senschaft de YAllgemeines Handwœrterbuch der philosophischen 
Wissenschaften de Krug. 2' édit., t. IV, 1831, p. 531 et 532; et je 
citerai seulement les auteurs suivants, dont les travaux, les uns omis 
(quoique déjà publiés), par le savant professeur de Leipzig, les autres 
^'une date postérieure, ne figurent pas dans son relevé bibliographique : 

Lancfxïn, Introduction à l'analyse des sciences, t. III , 18o3. Ce 
volume tout entier est consacré à l'exposition des vues de l'auteur sur 
la mathésiologie. -^ Destutt de Tract, Logique, ou 3* partie des 
Éléments d'idéologie, ch. ix; édit. in-8, 1805, p 386-521; édit. in-18, 
U I, 1825, p. 337-432 11 n'y a que de très légers changements d'une 
de ces éditions à l'autre; mais Destutt de Tracy avait publié des vues 
à quelques égards très différentes dans un travail (principale- 
ment bibliographique), Inséré dans le Moniteur, n"* des 8 et 9 bru- 
maire an VI (1797)- — Gence, Tableau méthodique des connaissances 
fttiwiatne^, avec texte explicatif, in-folio, 1806.— Jullien (de Paris), 
Esquisse d'un essai sur la classification des sciences, in-8, 1819, avec 
un Tableau synoptique des connaissances humaines, in-fol. — To- 
ROHBERT, Exposition des principes et classification des sciences dans 
l'ordre des études, in-8, 1821. — Walkkr, Esquisse d'un système 
natwel des sciences, dans la Revue européenne, juillet 182à.— Farcy, 
4perçu philosophique des connaissances humaines, in-18, 1827. — 
Henri Cassini, Opuscules phytohgiques, l. III, 1836, p. 178 et sulv. 
rr LARRcyQlJE* CouTs de philosophie. Logique, <hd^.\t;^* édit, 1888, 
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rement consacré cet ouvrage. On verra bientôt que les 
sdutions auxquelles j'ai été conduit sont, comme celles 
d'Ampère, de MM. Comte, Reynaud et Cournot, très 
conformes à la conception encyclopédique de Descartes. 
J'exposerai d'abord mes vues, en prenant pour point 
de départ les notions qui viennent d'être exposées. Je 
comparerai ensuite les résultats que j'ai cru et crois 
devoir admettre, avec ceux qu'ont obtenus, dans la 
même direction, les auteurs qui m'y ont précédé ou 
suivi (1). 



IL 



Nous venons de reconnaître que la classification ma- 
thésiologique doit être essentiellement objective^ les diffé- 
rences subjectives n'ayant à y intervenir que secondaire- 

p. 266-271. L^auteur fait précéder Texposé de sa propre classificaUoa 
de remarques très judicieuses sur celle d'Ampère. 

Cette liste, déjà très longue, léserait bien plus encore, si je voulais 
y tenir compte des indications données par une mulUtude d*auteurs, 
sans les développements qui seuls pouvaient rendre leurs travaux 
vraiment dignes d'intérêt. ^ Parmi ces auteurs, je me bornerai à citer 
Mariotte. Outre les travaux qui Font illustré cdtome physicien , Ma- 
riotte a laissé un Essai de logique^ qui , bien qu'aujourd'hui oublié, 
n'est pas indigne de ses autres écrits. (Voy. ses Œuvres^ Leyde, 1717, 
t. U). Dans sa Logique , Mariotte ne s'étend pas sur la classification des 
sciences, mais il indique leur division en trois groupes, les sciences 
intellectueiles (les mathématiques), les sciences naturelles^ et les 
sciences morales. 

(1) Communiqués par moi en 18à0 au prince Charles Bonaparte, les 
résultats de mes études sur les rapports et la classiûcation des sciences, 
ont été exposés par lui, en 1841, dans Tun des congrès italiens. 

Un résumé très concis, mais exact, delà communication du prince 
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ment. Si nous nous demandons combien doivent y être 
établies de divisions primaires^ nous pouvons donc déjà 
répondre : autant que nos connaissances ont à'objeis 
principaux; autant qu'il est de groupes principaux ou 
à' ordres de vérités. Et c'est à déterminer le nombre de 
ces groupes et leur enchaînement logique, que nous devons 
d'abord nous attacher. 

Essayons de le faire, en écartant enfin toutes ces données 
arbitraires qui, Jusqu'à présent, ont tenu une si grande 
place dans la solution des questions de ce genre. 

Il est d'abord un groupe dont la détermination, au 
point de vue objectif, ne peut faire difficulté : groupe telle- 
ment distinct que déjà nous avons pu le définir, et c'est le 
seul, à l'aide de considérations seulement subjectives (1). 
C'est le groupe des vérités mathématiques, vérités essen- 
tiellement abstraitesy absolues^ nécessaires. Ces vérités, 

Ch. Bonaparte se trouve dans les Atti délia terza riunione degli 
scienziati italiani, Florence, 1841, p. 33*2. 

J*al à plusieurs reprises (en mai 1841, puis en 1843, 1844 et 1847) 
exposé les mêmes vues dans mes cours au Muséum d'Histoire naturelle, 
les développant dans leurs rapports avec le sujet spécial que j'avais à 
traiter, et cherchant à faire nettement saisir la classiûcation qui en 
dérive , à Taide de tableaux synoptiques mis sous les yeux de mon 
auditoire. Peut-être rendrai>je plus clair ce qui va suivre, en repro- 
duisant ici un de ces tableaux (celui de 184i). Ce sera résumer à Ta- 
vance la première partie de ce chapitre. 

i absolves et abstraites Sciences mathématiûubs \ ^ 
r àla matière Sciences physiques. f £ 
relatives] àlavie(ouaux êtres vivants). ScK^EsnouxaQVFA. l^ 
\ à l'humanité Sciences sociales. J g 

(1) Chap. IV, sect. u. 

11 est facile de voir que les différences subjectives précédemment 
indiquées résultent comme corollaires des différences objectives. 
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et tel est leur caractère le plus général, sont indépendantes 
detout^ hormisde Tentendementqui les conçoit. Faites abs- 
traction de tous les êtres matériels, et même, en général, 
de la matière : supprimez-les, pour ainsi dire, par la 
pensée ; la seule notion de l'espace subsistant, ces vérités 
subsisteront encore, au moins virtuellement (1). Elles ont 
éternellement préexisté dans la suprême intelligence, et 
je puis dire, empruntant les expressions de Bossuet(2) : 
» Ces vérités subsistent devant tous les siècles, et devant 
« qu'il y ait eu un entendement humain ;... elles seraient 
» toujours bonnes et toujours véritables, quand il n'y 
» aurait personne qui fût capable de les comprendre... 
» Elles subsistent éternelles et immuables. » 

Les sciences mathématiques ont pour objet ces vérités 
abstraites, indépendantes, nécessaires, éternelles. 

Après elles, les sciences physiques. 

A la notion de l'espace que nous supposions seule sub- 
sistant, ajoutons celle de la matière : un second ordre de 
vérités devient aussitôt, par l'intermédiaire de nos sens, 
accessible à notre esprit; et nous concevons une seconde 
classe de sciences. Les vérités physiques ne sont plusabsr 
traites et purement intellectuelles, mais réelles^ en pre- 
nant ce mot dans l'acception" que lui donne Buffon (3); 
elles ne sont plus absolues, nécessaires, éternelles, mai§ 
subordonnées à l'existence de la matière et des corps, 

(1) « Personne ne s'est hasardé encore à nier ce que dit Montes- 
» quieu, qu'avant qu'on eût tracé de cercle, tous les rayons étaient 
» égaux. » (RÉMUSAT, Essais de philosophie j t. I, p. 388.) 

(^) Connaissance de Dieu et de soi^^méme, ch. IV, y. 

(3)Vo^€hap.lV, p. 206. 
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indépendamment desquels elles ne sauraient être conçues, 
même virtuellement. 

Très distinctes ainsi des vérités du premier ordre, le» 
vérités physiques ont en mtême temps ce caractère, qu'elles 
s'étendent à toutes les propriétés de la matière, sous 
toutes ses formes et dans toutes ses conditions, étant rela- 
tives à sa distribution dans l'espace, aux agglomérations 
et aux combinaisons qu'elle y forme, aux forces, aux 
actions, aux phénomènes qui s'y produisent. Elles sont 
telles que souvent , alors même que nous les constatons 
uniquement à l'égard de notre globe ou du système dont 
notre globe fait partie, nous pouvons, par la pensée, les 
suivre au delà et par tout l'univers ; vérités ainsi réduc- 
tibles à des lois que nous sommes fondés à considérer, non 
seulement comme d'un ordre très général, mais, dans le 
vrai sens de ce mot, comme universelles^ selon cette 
pensée hardie de Descartes (1) : « Encore que Dieu aurait 
» créé plusieurs mondes, il n y en saurait avoir aucun 
» où elles manquassent d'être observées! » 

(1) Discours sur la méthode, 6* partie. 

11 importe de faire observer, en citant cette pensée de Descartes, 
qu*eUe nMmpIique nullement la nécessité de ces lois qui, en effet, 
pourraient n'être observées dans aucun monde. La notion de la contin- 
gence des corps, et en général de la matière, est donc parfaitement 
conciliable avec la proposition de Descartes, et Ton doit se garder 
de la confondre avec les vues des auteurs qui ont admis la nécessité de 
la création ; par exemple, d'un philosophe récent, qui, citant ceUe belle 
parole de D'Alembert : L'univers est un fait unique (voyez plus haut, 
p. 173) , ose ajouter : Ce fait unique est nécessaire. Ce philosophe si 
hardi, ou plutôt si téméraire, est une femme, mademoiselle Sophie 
Germain. —Voyez son remarquable ouvrage, intitulé : Considérations 
générales sur Vétat des sciences et des lettres, 1833, p. 57 et 50. 
I. 16 
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Après leâ vérités relatives à la matière et à tous les 
corps dans toutes leurs conditions et tons leurs états, vien- 
nent des vérités qui, loin d'être encore généralesou univer- 
selles, se circonscrivent dans des cercles de plus en plus 
restreints, devenant aussi de plus en plus dépendantes. 

Telles sont les vérités biologiques ou relatives à 
la vie : vérités qui ont pour objets ces êtres encore 
étendus et matériels, ces corps dits organisés et vivants, 
que distinguent, entre tous les autres, et d'une manière 
si tranchée, leur accroissement graduel à partir d'un mor 
ment initial , la mobilité continuelle de leur composition 
physique, leur durée limitée , et par conséquent la resti- 
tution, d'abord lente et partielle, puis, finalement, entière^ 
de la substance qui a successivement constitué leur indi* 
vidualité (1). 

Telles sont encore les vérités humanitaires ou so* 
dalesy relatives, comme ces noms l'expriment, à nous- 
mêmes, kV humanité; en d'autres termes, à l'homme 
considéré comme être intelligent, moral et social, et, à ce 
point de vue, non moins distinct de tous les autres êtres 
doués de vie, que ceux-ci de tous les autres corps; 
en d'autres termes encore, aux sociétés humaines f 
êtres collectifs auxquels chacun de nous est ce que sont à 
un être vivant et individuel les diverses molécules qui 
concourent momentanément à le former ; êtres dont on 

(1) Êtres qui se distinguent aussi en ce qu'ils sont à eux-mêmes cause 
et effet, a(jouterais-je avec Rant, si je ne voulais m'abstenir ici de le 
suivre dans des considérations métaphysiques dont je reconnais d*ail* 
leurs la justesse. On trouvera une bonne analyse des vues de Fillustre 
philosophe allemand sur ce sujet, dans VHistoire de la vie et de la 
philosophie de Kantf par Saintes, iSkU, p. 211. 
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peut dire aussi, abstractivement, qu'ils naissent , vivent, 
se renouvellent sans cesse, et finissent par se dissoudre 
en leurs éléments, mais à longs périodes, et sans qu'on 
puisse à l'avance assigner le moment de leur vieillesse et 
le terme de leur durée. 

Aux vérités relatives à la vie ou aux êtres vivants, à 
celles qui se rapportent à V humanité ou aux sociétés hu* 
maines, correspondent les sciences biologiques et les 
sciences humanitaires ou sociales, sciences constituant 
ainsi naturellement le troisième et le quatrième terme 
fondamental de la série mathésiologique : sciences à la fois 
très distinctes, et liées par des affmités qu'on ne saurait 
méconnaître plus que leurs différences objectives. Les 
unes et les autres se rapportent à des phénomènes dont le 
propre est d'être très complexes, incessamment variables, 
passagers, et, comparativement à ceux qui sont du do- 
maine des sciences physiques, seulement locaux ; phéno- 
mènes dont l'existence est, par conséquent, très restreinte, 
aussi bien dans l'espace que dans le temps, et qui restent 
sans influence sur l'ensemble; en sorte qu'autant les 
vérités mathématiques sont indépendantes des vérités 
physiques, autant celles-ci le sont des vérités relatives, 
d'une part, à la vie ou aux êtres vivants, de l'autre, à 
l'humanité ou aux sociétés humaines. 

Les sciences biologiques et les sciences humanitaires ou 
sociales forment donc naturellement les troisième et qua- 
trième groupes fondamentaux de la série mathésiologique, 
qui se trouve ainsi très logiquement constituée; car 
elle procède , selon une progression très régulière, et 
dont la raison est partout la même, des vérités les plus 
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simples, les plus générales et les plus indépendantes y à 
celles qui sont le plus complexes^ le plus spéciales et le 
plus subordonnées, 

A la suite des sciences physiques, biologiques et hu- 
manitaires, ou, comme ont dit plusieurs philosophes, 
après.les sciences deHa nature^ et au-dessus de la science 
de riiomme, nous ne saurions plus concevoir que la 
science de Dieu, et plus généralement, la phibsophie ou 
les sciences philosophiques, dont la connaissance de Dieu 
est le sublime couronnement. Mais la philosophie, science 
des rapports généraux, de l'ensemble, de la cause pre- 
mière, n'est pas une science que Ton puisse assimiler aux 
autres, et placer à leur suite, ou parmi elles comme un 
tenue de plus dans la série, fût-ce comme le terme prin- 
cipal et prédominant. Elle est le résumé général, l'en- 
semble des corollaires communs de toutes les autres 
sciences, unies et confondues en elle dans leurs sommités; 
elle est le foyer où convergent et se concentrent les 
rayons divers ^iu savoir humain. La philosophie, dans le 
sens vrai de ce mot, la philosophie première, comme 
ont dit Aristote (1) et Bacon (2), et qui serait mieux dite 
la philosophie dernière, puisque tout y aboutit, n'est 
pas une science; elle est la science des sciences^ la fin 
de toutes les autres : en deux mots, en tant qu'elle nous 
est accessible, la science une et suprême. 

(1) Métaphysique, liv. VI, ï. La philosophie première, la science 
première, dit Aristote, est la science universelle, la science par ex^ 
cellence ; et comme telle, elleiJoit avoir pour objet Vêtre par excellence. 

(2) Dedignitate et auginentis scientiarum^ lib. Uï, cap. i. — Bacon 
(létinit la philosophie j)remière la science des choses divines et hu- 
maines. 
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ni. 

Arrivés à ce point, qui ne voit que nous sommes reve- 
nus à la série de Descartes, mais maintenant à sa série 
divisée, décomposée, dont nous connaissons les termes 
principaux aussi bien que la direction générale, et dont 
Tordre se trouve vérifié par de multiples concordances? 
Ces termes sont les sciences mathématiques ^ physiques, 
biologiques et humanitaires ousociales^ que relient, dans 
leurs sommités, les sciences pAî/o^opAîçue^ (1). Cet ordre 
est celui dans lequel Je les énonce ici : ordre dont je 
puis dire d'abord, avec Descartes, qu'il procède des 
objets les plus simples aux plus composés (2)^ eten outre, 
des objets les plus généraux aux plus particuliers; de 

(1) Des noms dont je me sers ici, les deux premiers et le dernier sont 
depuis longtemps sanctionnés par Tusage : nulle difficulté à leur égard. 

Le nom de sciences biologiques, appliqué au troisième groupe, est 
beaucoup plus récent ; mais un grand nombre d*auteurss*en sont déjà 
servis à Fexemple de Lamarck (voyez p. 168), et il est aujourd'hui très 
généralement usité. On ne saurait d'ailleurs lui substituer un terme 
plus satisfaisant en lui-même, et mieux en rapport avec Tidée qu'il doit 
exprimer. Encore ici, nulle difficulté. 

J'ai, au contraire, beaucoup hésité sur le choix du nom qu'il con- 
viendrait d'adopter pour le quatrième groupe. Aucun des termes jus- 
qu'ici employés n'est exempt d'objection. Provisoirement je me sers 
tout àla foisdu mot sciences sociales j très généralement usité (trop peut- 
être, par les extensions diverses qu'on lui a si souvent données), et du 
moi sciences humanitaires, qui, plus larçe, et par cela même, plus 
exact, semble pouvoir être utilement introduit dans la nomenclature 
mathésiologique. Je laisse aux auteurs qui s'occupent spécialement de 
ces sciences, le soin de prononcer sur le nom qui doit leur être défi- 
nitivement donné. 

(2) Voyez Ghap. V, p. 223 et 224. 
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ces êtres abstraits qui ne sont qu'étendus, à des êtres 
étendus encore, et de plus^ matériels; de ceux-ci à des 
êtres matériels encore, et de plus, vivants; de ces derniers 
enfin, à des êtres vivants encore, et de plus^ intelligents et 
moraux. Ordre où, par cela même, on s'avance progres- 
sivement de vérités et de sciences dont le domaine est in- 
fini, puis universel^ à des vérités et àdes sciences de plus en 
plus limitées; par conséquent, et à tous égards, des plus 
complètement indépendantes aux plus dépendantes. 

Sous tous ces points de vue, notre ordre sériai se vé- 
rifie logiquement. Puisque cet ordre est Tordre même 
de Descartes, je puis ajouter qu'il ne se vérifie pas moins 
heureusement par V histoire: c'est ainsi, nous le savons 
déjà, qu'a commencé , que s'est opéré et que se pour- 
suit encore l'évolution des connaissances humaines. 

A toutes ces concordances, à celle-ci surtout, je puis 
en rattacher une autre encore, et la plus remarquable 
peut-être, bien qu'indirecte ; dernière et décisive confir- 
mation de notre ordre sériai. Les mêmes relations de 
tanps et de succession qui existent entre les quatre groupes 
principaux de la série mathésiologique, se retrouvent 
entre leurs objets eux-mêmes. En effet, ce sont les mathé- 
matiques, sciences des vérités éternelles, qui ont devancé 
historiquement toutes les autres. Plus récentes que les 
mathématiques, les sciences physiques ont préexisté aux 
sciences biologiques; de même la matière et les corps bruts 
aux êtres vivants. Enfin les sciences humanitaires sontcelles 
dont le développement est le plus tardif, comme l'homme 
est le chef-d'œuvre final et le couronnement de la création. 

Les sciences se développent donc préciijément dans 
Tordre même où leurs objets se sont produits. 
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IV. 



La classification des sciences en quatre groupes prin- 
cipaux vient d'être obtenue directement et rationnellement, 
à l'aide de diverses considérations théoriques, et princi- 
palement en partant des vues de Descartes. Elle peut aussi 
être déduite indirectement, et par voie éclectique, de 
l'étude et de l'appréciation comparative des principales 
conceptions encyclopédiques, de celles qui ont eu et ont 
encore cours parmi les savants et les philosophes. Je puis 
presque dire l'assentiment des auteurs de ces diverses 
conceptions, acquis à l'avance à la classification dont je 
viens de poser les bases; classification que J'appellerais 
volontiers celle de tous, car il pouvait suffire d'en extraire, 
d'en dégager tous les éléments essentiels des travaux les 
plus récents et les plus estimés. C'est ce que je vais som- 
mairement démontrer (1). 

Nul dissentiment, en premier lieu, sur Tordre général 
de notre série : c'est Tordre même de Descartes ; par 
conséquent, celui qui prévaut dans la science depuis 
MM. Comte et Ampère surtout. Je l'ai montré ailleurs, et 
je n'ai plus à revenir sur ce point (2). 

(i) Je comprendrai dan8 rexposé analytique qui va suivre, aussi bien 
les classifications postérieures à la première publication de mes vues 
(voyez plus haut, p. 238) que celles qui les ont précédées, et dont j*ai 
pu me servir en iSiïO. 

(2) Voyez le Chapitre précédent, sect. n. 

Depuis la rédaction de ces Prolégomènes, les idées que j*ai toutii 
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On est (l'accord aussi, et presque sans axception, à 
l'égard du groupe par lequel s'ouvre la série, celui 
des sciences mathématiques. Il est, de nos jours, 
généralement admis; il Ta été de tout temps. Parmi 
les modernes , il occupe le même rang dans les clas- 
sifications objectives de MM. Auguste Comte, Ampère, 
Reynaud, Cournot (1), et dans celle, basée sur les 
mêmes principes, qu'a indiquée M. Babinet (2); il l'occupe 
aussi dans les classifications subjectives de De Candolle, 
de M. d'Omalius d'Halloy et de M. Gerdy (3). Tous ces 
auteurs le placent à la tête de la série. On lui assigne 
presque partout aussi les mêmes limites. A l'arithmétique 
et à l'algèbre , à la théorie des fonctions et à celle des 
probabilités , à la géométrie et à la mécanique. Ampère 
presque seul adjoint l'astronomie ; et il est trop manifeste 

rheure exposées, et que je rappelle ici, ont été encore confirmées et 
mises en lumière par quelques auteurs; par exemple, résumées, avec 
autant de concision que de netteté, par le disciple le plus éminent de 
M. Comte, M. Littré. Voyez son article sur les Étoiles filantes, inséré 
dans la Revue des deux mondes, t. XIV (nouvelle période) , p. 289, 
avrif 1852 : « Une juste hiérarchie des sciences, dit M. Littré, place au 
» premier degré ce qui est plus général et plus simple, pour venir à ce qui 
» est plus particulier et par conséquent plus compliqué... Rien ne peut 
» plus faire que cette notion suprême, aujourd'hui mise dans la cir- 
» culation, ne pénètre enfin les esprits, et qu'on ne comprenne la 
» subordination réelle des sciences. » 

(1) Pour les classifications de MM. Comte, ampère, Reynaud et 
Cournot, voyez p. 226 et suiv. —Pour celles d' Ampère et de M. Cour- 
not, voyez aussi, outre la ^uite de cette SecUon, p. 258 et p. 262. 

(2) Discours sur la classification des sciences ^ prononcé en 1826 à 
une distribution de prix, et déjà cité, p. 229. 

(3) J'ai résumé les vues de de Candolle, p. 217 et suivantes; celles 
de MM. d'Omalius d'Halloy et Gerdy, p. 200 et 201. — Pour ces 
trois auteurs, voyez en outre plus bas, p. 252. 
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qu'il le fait bien plus pour la symétrie de son cadre que 
pour des motifs de fond (1). 

Le groupe des sciences physiques et celui Ae^ sciences 
biologiques, seulement indiqués par Descartes, mais 
dont la distinction avait été plus nettement faite en 1801 
par Bichat et en 1802 par Lamarck (2), n'avaient pas 

(i) Quelque grande que soit Tautorité d'Ampère, son opinion sur le 
rang et les rapports mathésiologiques de Tastronomie n'a eu qu'un 
bien petit nombre de partisans ; elle n'en a plus, et surtout ne saurait en 
avoir dans l'avenir. On s'accorde de plus en plus à reconnaître que l'as- 
tronomie appartient au groupe des sciences physiques. 

l\ est bien vra! que, pour nous faire connaître le volume, la figure, 
la masse, les distances, les mouvements des astres, et plus générale- 
ment la distribution delà matière dans l'espace, l'astronomie emprunte 
aux mathématiques leurs méthodes; mais elle les applique à des faits 
essentiellement physiques, qu'elle ramène à des lois physiques aussi. 
Le principe lui-même de la gravitation a ce caractère ; l'astronomie en 
tire mathématiquement les plus sublimes conséquences auxquelles 
puisse s'élever l'esprit humain ; mais il n'est au fond ni mathématique 
ni astronomique; il est, il reste un principe de physique générale, 
puisque tous les corps, quels qu'ils soient, s'attirent réciproquement, 
puisque la pesanteur est un fait universel. 

L'astronomie ne consiste d'ailleurs pas tout entière dans ce qu'on 
a appelé la géométrie et la mécanique célestes. Sans parler de la chimie 
qui a pu, grâce à la chute desaérolithes, démontrer l'existence, hors dé 
notre globe, de la même matière qui en constitue l'écorce, la physique 
intervient utilement, et de jour en jour davantage, dans l'étude des 
corps célestes. A l'aide des rayons lumineux, propres ou réfléchis, 
qu'ils nous envoient, et par lesquels il nous est donné de communi* 
quer avec eux, elle les explore, et parfois obtient des résultats qui 
vont jusqu'à en pénétrer à quelques égards la nature : par exemple, à 
rendre compte de la formation des montagnes delà lune, et bien plus 
encore à démontrer l'état gazeux de la surface incandescente du soleil ; 
admirable applicaUon de l'optique, qui suffirait pour faire vivre à 
jamais le nom de M. Ârago. 

(2) Pour Bichat, voyez le remarquable début de VAnatomie générale, 
I. 16. 
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été admis par les auteurs de la première partie de notre 
siècle. La physique générale qui examine d'une manière 
abstraite les propriétés des corps, et la physique particu- 
lière ou histoire naturelle qui étudie individuellement 
ces mêmes corps, aussi bien les corps bruts que les 
êtres vivants , telle était la division adoptée jusqu'à nos 
jours dans ce qu'on avait appelé en général la physique ou 
science naturelle : division tellement consacrée par Tu- 
sage, que ni Haûy (1), ni Cuvier et De CandoUe eux- 
mêmes (2) n'ont songé à s'y soustraire ou ne l'ont osé. 

C*est par Bichat que la distinction des sciences physiques et des sciences 
physiologiques a été le plus nettement faite. l\ importe d'ailleurs 
de faire remarquer que les sciences physiologiques de Bichat ne sont 
pas exactement ce que nous appelons sciences biologiques^ mais seule- 
ment une partie de cellesHîi. Bichat laisse en dehors des sciences phy- 
siologiques, et considère comme constituant un groupe à part, les 
sciences biologiques descriptives. 

Quant à Lamarck, on a déjà vu (p. 168) que cet illustre zoologiste 
avait indiqué, en 1802 et 1803, la nécessité de réunir toutes nos 
connaissances sur les êtres vivants en une science commune, la biolo- 
gie. Mais Lamarck n'a ni développé ni précisé ses vues, et il est resté, 
sur ce point, sans influence sur les travaux, ultérieurs. 

Â plus forte raison en a-t-il été ainsi de Rafinesque-Schmalz, 
auteur connu surtout par ses nombreuses innovations terminolo- 
giques, et dont les vues ont rarement mérité de fixer Fattention, et 
surtout d'être accueillies dans la science Sur ce point pourtant, Rafi- 
nesque a été mieux inspiré qu'à l'ordinaire : sous le nom de somiologie, 
il a nettement admis le groupe des sciences biologiques dans l'opus- 
cule, déjà cité, qu'il a fait paraître en 18iZi sous ce titre : Principes 
fondamentaux de somiologie, Palerme, in-8. 

(1) Traité élémentaire de physique. Introduction, p. j. 

(2) Voyez Cuvier, Tableau élémentaire de VHistoire naturelle des 
animaux, p. l et 2, 1798; et surtout Règne animal, p. 2 et 3. — 
De Candolle, Théorie élémentaire de la botanique, Introduction, 

Les définitions qui viennent d'être données sont empruntées à 
Cuvier et à De Candolle. 
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Elle est tombée enfin devant les progrès récents de nos 
connaissances; et les travaux modernes ont fait prévaloir la 
distinction, entrevue par Descartes, Bichat et Lamarck, 
entre ces deux groupes éminemment naturels : d'une part, 
toutes les sciences relatives à la matière en général et aux 
corps bruts; de l'autre, toutes celles qui traitent des êtres 
organisés et doués de vie. A son tour, celte distinction fon- 
damentale est sanctionnée par l'usage. On peut sans doute 
signaler ici de nombreuses divergencesd'opinion ; mais la 
plupart, depuîsM, Comte,et surtoutdepuis Ampère, ne sont 
quesecoridaires et souvent de pure forme. Je retrouve les 
sciences plty signes (1) et les sciences biologiques sous ces 
mêmes noms chez M. Cournot ; sous ceux de sciences phy- 
siques et physiologiques chez Ampère (2); de physique 

(1) On disait autrefois indifféremment «ctence (2e la nature^ scietwe 
naturelle et physique. 11 n'en est plus de même aujourd'hui. Quoique 
parfaitement équivalentes par leurs données étymologiques, ces ex- 
pressions sciences physiques et sciences naturelles, ont reçu de Fusage 
des sens très différents. Ces dernières sont, par excellence, dans le lan- 
gage actuel, les sciences qui traitent des êtres vivants, en d'autres 
termes, les sciences biologiques tJiéoriques, 

(2) La nécessité logique de comprendre dans un même groupe la 
physique générale, la chimie, la minéralogie et la géologie, avait été 
reconnue avant Ampère ; mais c'est surtout grâce aux travaux de Til- 
lustre physicien qu'elle a été comprise et qu'elle a prévalu. 

C'est sous l'influence d'Ampère que la Société philomathique de 
Paris, si anciennement et si justement renommée, s'est divisée en trois 
grandes sections, correspondant l'une aux sciences biologiques, les deux 
autres aux sciences mathématiques et physiques^ la minéralogie et la 
géologie faisant partie de la section mathématique. Dans l'Académie des 
sciences de Paris, au contraire» ces deux dernières branches de nos 
connaissances, et la chimie elle-même, continuent à être écartées 
de la physique, et réunies à la botanique et à la zoologie, selon les idées 
qui ont si longtemps régné en matbésioiogie. 
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inorganique{i )et de physique organique oubiologie chez 
M. Comte; de physique et de zoologie chez M. Rey*- 
naud(2); d'inorganomie eid' or ganomie chez M.d'Omaliua 
d'Halloy(3); Tune de ces sciences s'occupant, dit le célèbre 
géologue belge, des forces et des corps bruts, Taulre de la 
vie et de ses produits. Vorganologie de M. Gerdy, Y his- 
toire naturelle organique de De CandoUe, sont encore 
le groupe des sciences biobgiques, m9i% considéré ici 
comme une simple subdivision de Y histoire naturelle oa 
physique particulière; subdivision opposée à Thistoire 
particulière des corps bruts qui est Yinorganobgie du 
premier, Y histoire naturelle inorganique de celui-ci (4). 

(l) Subdivisée en astronomie, physique et chimie. 

(3) M. Reynaud, loc. cit., p. 789, a donûé au mot zoologie, poue 
éviter d'en créer un autre, un sens beaucoup plus étendu qu'on ne le 
fait d'ordinaire. C'est pour l'auteur la science des êtres vivants. On 
sait que ^wgv ne répond en grec à notre mot animal, que parce 
que les animaux sont les êtres vivants par excellence, L'adjeclif ?[woç 
signifie animé, vivant, 

(3) M. D'Omalius d'Halloy, dans ses premiers travaux mathésiolo- 
gîques, avait encore admis Tancienne division en physique générale et 
histoire naturelle particulière ; mais il a très heureusement modifié sa 
classification dans son Tableau des connaissances humaines; Note 
additionnelle. 1838 (voy. p. 2O0). 

Dans ce Tableau, M. d'Omalius d'Halloy donne ainsi les divisions 
principales de Vorganomie et de Vinorganomie: 

{^^■- (S"- 

(p"«-^ 11^:^: 

OROANOliIE j Botanique. 

l Zoologie. 

L'ensemble ^e toutes ces sciences forme, pour M. d'Omalius, le 
groupe des sciences naturelles. 
(/4) M. Babinet, loc^ cit,^ a parfaitement déterminé le groupe des 
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Ajoutons enfin que la distinction des sciences physi-^ 
ques et biologiques se retrouve^ et ici officiellement 
consacrée, dans les programmes actuels de Tinstruclion 
publique (1). 

Le quatrième groupe principal, celui des sciences huma* 
nitaires ou sociales, a été admis plus généralement encore 
que les deux précédents. On le retrouve, sous des noms 
divers, dans presque toutes les conceptions encyclopédi- 
ques, aussi bien dans celles qui datent de Tantiquité ou 
du moyen âge, que dans les plus modernes. Parmi 
celles-ci, il occupe le plussouvent le même rang. C'estainsi 
que sous le nom de physique sociale ou sociologie^ il 
constitue la dernière des six sciences fondamentales de 
M. Auguste Comte ; sous celui de sciences noologiques^ 
groupe subdivisé en sciences noologiques proprement 
dites et en sciences sociales (2) , le second des deux 
règnes mathésiologiques d*Ampère (3); sous le même 

9€iences physiques ^ mais non celui des sciences biologiques. l\ fait de 
nos connaissances sur les végétaux, d'une part, sur les animaux, de 
l'autre, deux groupes de premier ordre, au lieu d'un seul groupe prin- 
cipal, secondairement divisé. 

(1) Voyez la note de la page 255. 

! 2) Celles-ci subdivisées encore en sciences ethnologiques eipolitiques. 

(3) Ampère s*écarte d'aUleurs ici, sous un point de vue important, 
des auteurs avec lesquels il est le plus ordinairement d'accord. De 
ses ^iences noologiquesy c'est-à*dire des sciences humanitaires, tant 
pratiques que théoriques, et de quelques autres branches de nos 
connaissances qu'il y rattache plus ou moins heureusement, Ampère 
compose ce qu'il appelle un de ses deux règnes, c'est-îi-dire une tnottté 
tout enUère de l'encydopédie. C'est attribuer à ce groupe une im- 
portance très exagérée. Tous les auteurs en ont ainsi jogé, et l'on doit 
s'étonner qu'Ampère n'ait pas abandonné ses vues à cet égard, en voyant 
à quelles conséquences il allait être conduit. La valeur des divisions et 



!25& PUOLÉGOIklÈ>£S, LIV» I, CHAP. VI. 

nom, la dernière des divisions admises par M. d'Oma- 
liiisd'Halloy et par plusieurs autres; sous celui de sciences 
relatives au microcosme (1), la dernière des trois classes 
auxquelles Blainville rapporte toutes nos connaissances ; 
entin, sous celui de sciences politiques ^ la cinquième et 
dernière des divisions principales, admises par M. Cour* 
Tiot parmi les sciences théoriques. 

De nos quatre groupes principaux ou embranchements 
mathésiologiques^ il n'en est donc pas un seul auquel on 
ne pût être conduit par Tanalyse, comparativement faite, 
des travaux modernes. Et s'il est vrai que la distribution 
des connaissances humaines que j'ai cru devoir adopter il 
y a quelques années, n'avait été encore proposée par 
aucun des savants et des philosophes qui m'ont précédé, 
elle était en quelque sorte par parties dans la science, et je 

subdivisions étant exagérée dans la même raison que celle du groupe 
principal , il se trouve que des sciences qui ne sont et ne seront jamais 
admises par personne» figurent dans les tableaux d*Ampère avec le 
rang de sciences de second ordre ^ quand, dans Tautre ré^ne, des 
sciences d'une très grande importance sont considérées comme étant 
seulement de troisième ordre. Il en est ainsi, par exemple, de Fanalyse 
mathématique, de la minéralogie, de Tanatomie, de la chimie elle- 
même, qui , par là, se trouvent placées hiérarchiquement à côté de la 
lexiographie et de la mnémiognosiey au-dessous de la bibliologie et 
de Vhoplismatique ! Plus Tautorité d*Ampère est, en général, légitime 
et imposante, plus il est nécessaire de dire qu'il s'est ici tromi)é, 
entraîné par le désir de retrouver partout, et à tous les degrés de 
la classification , ses quatre points de vue (voyez p. 258, note) et ses 
quadruples divisions et subdivisions. 

(1) Par opposition aux sciences relatives au macrocosme, c'est-k- 
dire à celles qui étudient le monde mi masse et dans ses i)arUes. 
(Voyez Blainville et Maupied, Histoire des sciences de l'organisation^ 
t. 1, 1845; Introduction^ p. xxj. ) 



CONCORDANCE AVEC LES TRAVAUX MODERNES. 255 

suis presque en droit de la présenter comme la résultante 
de tous les efforts antérieurement faits (1). 



Les groupes fondamentaux ou embranchements ma- 
thésiologiques viennent d'être déterminés au point de vue 
objectif : les considérations subjectives vont intervenir 
à leur tour pour les subdivisions. 

Il est encore ici des points sur lesquels tous les auteurs 
sont d'accord, et que Ton peut regarder comme mis hors 
de doute. Telle est la distinction, que déjà nous avons re- 

(1) rai eu la satisfaction de voir 1e^ divisions que j'avais proposées 
en iSlii, admises en 1848 dans les Programmes officiels des examens 
dans les Facultés des sciences, Paris, in-4 (programmes que les nou- 
veaux décrets et arrêtés de 1852 n'ont nullement modifiés à cet égard). 
C'est sur la proposition de la Faculté des sciences de Paris, et de Tavis 
du Conseil de rUniversîté, qu'ont été instituées trois séries d'épreuves 
pour la licence et le doctorat: la première pour \es sciences mathéma- 
tiques; la seconde pour les sciences physiques; la troisième pour les 
sciences naturelles , c'est-à-dire pour les sciences biologiques ; car la 
minéralogie a été reportée parmi les sciences physiques. 

En ajoutant aux trois groupes admis par la Faculté les sciences 
humanitaires ou sociales dont elle n'avait pas k s'occuper, on retrouve 
exactement la classification que je viens d'exposer. 

Tout récemment, cette même classification a été en très grande partie 
adoptée par M. Cournot, comme on a pu le voir par ce qui précède. Ce 
savant admet avec moi, et sous les mêmes noms aussi bien que dans 
le même ordre, les sciences mathématiques, physiques et biologiques. 
Après celles-ci, M. Cournot termine l'encyclopédie par deux groupes, 
les sciences noologiques et symboliques , et les sciences politiques et 
Yhistoire. Ces deux groupes correspondent, mais non exactement, aux 
sciences philosophiques et aux sciences sociales. 
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connue d'une manière générale, entre les sciences es- 
sentiellement théoriques et nos connaissances appliquées 
ou pratiques (l)] distinction qui se reproduit dans chacun 
des embranchements, et à laquelle aucune objection n'est 
opposée et ne saurait l'être . Dans Tembranchement qui 
nous intéresse plus spécialement, quelle difficulté pourrait 
s'élever contre la division des sciences biologiques en 
théoriques et appliquées, c'est-à-dire, ainsi qu'on les 
nomme généralement, en sciences naturelles et sciences 
médicales et agricoles ? Parmi les autres branches de 
nos connaissances, la distinction des mathématiques 
pures ou théoriques et appliquées est devenue vulgaire; 
et la division des sciences physiques et des sciences hu- 
manitaires en théoriques ou spéculatives^ et pratiques ou 
d'application^ se présente tout aussi naturellement, et 
n'est guère moins généralement admise. 

La difficulté n'est donc pas là (2) ; elle est dans la dé- 
termination du rang qu'il convient d'assigner à ces 
diverses subdivisions, dans l'expression des multiples 
rapports de ces connaissances pratiques, dans lesquelles 
Descartes (8), s'inspirant très vraisemblablement de Ray- 
mond LuUe (4), voyait autant de fruits à V extrémité des 
branches de l'arbre de la science. Simple et ingénieuse 
comparaison qui tenait compte, à la fois, du caractère 

(1) Voyez le Chapitre m. 

(2) Réserve faite toutefois de la détermination des limites des divers 
groupes théoriques et pratiques. Ces limites sont parfois très difficiles 
à tracer; inévitable conséquence de Tunité fondamentale des con-^ 
naissances humaines. 

(3) Voyez Chap. V, p. 22A, 

(4) Chap. II, p. 185. 
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propre de ces connaissances, et du lien qui unit chacune 
d'elles à la science théorique dont elle dérive. Il était dif- 
ficile de mieux indiquer comment la disposition des fruits 
sur Yarbre encyclopédique, pour nous servir de Timage 
employée par Descartes, dépend de la disposition des 
branches; comment la détermination de Tune devait 
donner implicitement celle de Tautre. 

Malheureusement, personne, durant deux siècles, ne 
s'est avancé dans la voie que Descartes avait si bien indi- 
quée à ses successeurs. Il y avait deux genres de rapports 
à exprimer : les auteurs ont tous délaissé l'un pour s'atta- 
cher exclusivement à l'autre ; ceux-ci, mettant ensemble 
tous les fruits^ sans s'inquiéter de leurs relations néces- 
saires, avec les branches; ceux-là mêlant, dans une union 
intime, par cela même confuse, les fruits produits aveô 
les branches productrices. Les deux auteurs qui, dans les 
temps modernes, se sont occupés avec le plus de succès 
de la classification des sciences. Ampère et M. Comte, ont 
fait eux-mêmes ici comme leurs devanciers : le premier 
méconnaissant la diversité de nos deux ordres de connais- 
sances qu'il entremêle à chaque instant; le second, les 
séparant entièrement l'un de Tautre, et voyant en eux deux 
systèmes essentiellement distincts et la division la plus 
générale que l'on doive admettre en mathésiologie (1). 

Entre ces deux solutions inverses, également inadmis- 
sibles comme expressions des doubles rapports des 
sciences, on peut heureusement en concevoir une troi- 
sième où se trouvent réunis, sans leurs inconvénients, les 

(l)Ioc. cit., t I, p. 61 et 66* 

I. 17 
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avantages de toutes les deux. Comment un esprit aussi péné- 
trant, aussi inventif que celui d'Ampère, et naturellement 
porté, plus qu'aucun autre peut-être, vers de telles con- 
ceptions (1), n'a-t-il pas reconnu qu'il existe un moyen de 
relier sans réunir, de distinguer sans isoler; un moyen 

(i) Quand je traiterai, dans la suite de cet ouvrage, de la classifica- 
tion par séries parallèles et de son application à THistoire naturelle, 
je montrerai par des documents inédits ou peu connus que Tillustre 
physicien avait compris, dès 183 U (deux ans seulement après moi), 
la possibilité de cette application ; bien plus, qu'il avait essayé de la 
réaliser. 

Dans la mathésiologie elle-même, Ampère s'est montré, et autant 
qu'on peut l'être, partisan de la classificaUon par séries parallèles : 
sa classification tout entière peut être dite parallélique ; elle est même, 
dirais-je, trop parallélique, à cause de la symétrie parfaite que l'auteur 
a voulue partout entre ses divisions de divers degrés. C'est ce qu'on 
reconnaît facilement, si, au lieu de suivre l'auteur dans le dédale des 
innombrables sciences qu'il admet, on se borne à mettre en rapport 
ses divisions principales; par exemple, les divisions primaires et se- 
condaires de ce qu'il appelle son premier et son second règnes. Voici 
le tableau qu'il en donne lui-même à la fin de la première parUe: 

Premier règiie. Second règne. 



/ Cotmologiquet i Mathématiques. 
Se. cosM&-| propr. dites (Physiques. 
lOoiBOEâ. ) pft^^^^ j NatùreUes. 
t Médicales. 



ÎNoologiqties ( Philosophiques. 
propr. dites ( Dialegmatiques. 
Sociale.. .lEthnoI'Kique»- 
^ Poiitiaues. 



Politiques, 

Si le parallélisme des deux séries comprises dans ce double tableau 
ne ressortait pasde sa simple inspection, je ferais remarquer que, selon 
Ampère, les sciences mathématiques et philosophiques, physiques et 
dialegmatiqueSf naturelles et ethnologiques, médicales et politiquesy se 
correspondent d'un règne à l'autre, comme se rapportant respective- 
ment à ce que l'auteur appelle les points de vue autoptique, crypto- 
ristique, troponomique, et cryptologique, — Voyez Ampère, loc, cit, , 
Préface, et Observations, à la suite des exposés de classification, 
notamment, 1'* parUe, p. Zii. C'est là que les quatre points de vue 
sont définis et dénommés. 
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d'exprimer à la fois les rapports de toutes les connaissances 
théoriques entre elles, d(i toutes les connaissances pratiques 
entre elles aussi, et des unes avec les autres? Ce moyen, 
fort simple, est l'emploi de cette forme particulière de 
classificationque j'ainomniéeen Histoire naturcllepara/té- 
lique ou par séries parallèles^ et dont Tapplication est 
bien loin de se limiter à notre science. 

C'est un savant qui, à l'exemple d'Ampère, s'est livré 
en même temps à l'étude des mathématiques et à celle de 
la philosophie, et qui a fait à la classification des sciences 
d'heureuses applications de pon double savoir; c'est 
M. Cournot qui a le premier, et tout récemment, em* 
ployé la méthode parallélique en mathésiologie (1). Il l'a 
fait avec un incontestable succès. Après lui, il ne me reste 
qu'à constater, sauf quelques réserves partielles, un pro- 
grès que J'essayais de réaliser par moi-même, mais sans 
doute d'une main moins ferme et moins sûre (2). Au lieu 
de disséminer, comme Am[)ère , les sciencîcs pratiques 
parmi les sciences théoriques, ou de les en isoler et éloi- 
gner, comme M. Comte, M. Cournot les dispose coUaté- 
ralement à celles-ci, chacune d'elles étant placée vis-à-vis 
de la science théorique dont elle dérive ; d'où il suit que 
leur ensemble forme une autre série, semblablement 

(i) Essai sur les fondements de nos connaissances, t. H, p. 265 et 
suiv. Voyez particulièrement le tableau synoptique annexé à la 
page 269. 

(2) n était impossible qu'après avoir conçu, il y a plus de vingt ans, 
le plan de la classification par séries parallèles, et en ayant poursuivi 
d^année en année rapplicaUon aux sciences naturelles, je n'eusse pas 
conçu la pensée de retendre à la mathésiologie. Mais je n'avais rien 
publié sur ce sujet, lorsqu'à paru le remarquable ouvrage de M. Çournoi. 
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ordonnée^ composée de termes respectivement anor 
logues à ceux de la première , et pouvant lui être dite 
parallèle. 

La classification mathésiologique, ainsi établie , et en 
écartant un autre ordre déconsidérations qu'y fait interve- 
nir M. Cournot, est ce qu'on peut appeler fri-paraWé/iqrue; 
C'est la série de Descartes dédoublée , et néanmoins se 
présentant encore sous une forme assez peu complexe pour 
être saisie dès le premier aspect. 

Tel en sera en effet le plan ; 

Premièrement, quatre groupes principaux ou embran- 
chements, coordonnés selon les relations objectives des 
sciences qu'ils comprennent (1); 

Dans chacun de ces embranchements , deux groupes 
secondaires, deux classes, subjectivement établies , en 
raison de la diversité des buts ; c'est-à-dire, l'une théo- 
rique^ l'autre appliquée ou pratique. 

De là, quatre classes théoriques, superposées les unes 
aux autres, en une série, qui doit être dite piincipale; 
quatre classes pratiques, de même superposées, et con- 
stituant une seconde série, essentiellement subordonnée 
ou dérivée. 

En même temps, chaque groupe pratique e%t juxtaposé 
au groupe théorique dont il dérive (2). Et les groupes 

(1) Ces quatre embranchements, outre les transitions directes qui 
peuvent exister de Tun à l'autre, s'unissent, comme on Ta vu plus 
haut(sect. ii, p. 2/i/i), dans la science une et suprême ou la philosophie. 

(2) J'ai essayé d'exposer aussi clairement que possible le plan de 
cette classification parallélique des sciences , où les deux orcjres de 
rapports qui les relient sont exprimés par ces deux modes de rap- 
prochement, la superposition et la juxtaposition. 
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juxtaposés se correspondent, non seulement dans leur 
ensemble, mais aussi partie par partie, et pour ainsi dire, 
terme à terme et science par science : Tarpentage se 
trouvant à côté de la géométrie ; la technologie chimi- 
que, de la chimie; la médecine, de la physiologie; et 
pour prendre aussi un exemple dans le quatrième em- 
branchement, la politique à côté de l'économie sociale. 

La classification des sciences en deux séries parallèles 
peut se ramener, comme il est facile de le voir, à une 
construction très simple , et dont l'usage nous est à tous 
familier, la table à double entrée, si anciennement 



Pour ne laisser ici aucune obscurité sur un sujet difficile, je crois 
devoir mettre sous les yeux du lecteur un tableau qui résumera 
synoptiquement ce qui vient d'être dit. 

Plaa de la eUiMlllcatlon objective et psrali^llqiie de» êelenecs. 



SÉRIE GÉNÉRALE. 
{Quatre embranchements.) 


(Quatre classes.) 


SECONDE SÉRIE PARTIELLE. 

(Quatre classes.) 


I. se. MATHÉMATIQUES. 


(Classe I.) 

se. MATH. THKORI0UE3 

OU pwes. 


(Classe n.) 

se. MATH. PRATIQUES 


n. se. PHYSIQUES. 


(Cl. I.) 

se. PHTS. THÉORIQUES 

OU te. cosmologiques. 


(Cl. II.) . 
se. PHYS. PRATIQUES 

OU se. technologiques. 


III. se. BIOLOGIQUES. 


(Cl. I.) 

se. BIOL. THÉORIQUES 

OU se. naturelles. 


(Cl. n.) 

se. BIOL. PRATIQUES 

OU se. agricoles et médicales. 


IV, se. SOCIALES. 


(Cl. I.) 

se. soc. THÉORIQUES. 


(CL II.) 

se. SOe. PRATIQUES 

OU se. politiques. 



Pour les rapports des quatre embranchements avec la philosophie, 
voyez le petit tableau» p. 239. 
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imaginée (1) et si souvent employée par les mathémati- 
ciens. Dans la table mathésiologique, les sciences objec- 
tivement analogues se trouveront sur la même ligne Ao- 
rizontale, et celles qui se ressemblent par leur but, 
sur la même verticale: sorte de projection qui donnera, 
de leurs doubles rapports, une expression graphique aussi 
nette que facile (2). 

(1) Chacun sait que la table de multiplication, celle des tables à 
double entrée qui nous est à tous le plus familière, a été attribuée à 
Pythagore. 

(2) Entre les deux séries parallèles que j^admels avec lui, la série 
théorique et la série pratique, M. Cournol en interpose une autre, 
appelée par lui cosmologique et historique. Sa classiflcation est donc 
tri-^arallélique. Ses vues k cet égard me paraissent devoir être non 
pas rejetées, mais modifiées. Les sciences cosmologiques et historiques 
de M. Cournot sont les mêmes sciences théoriques aussi, mais plus 
particulières et plus descriptives, que M. Auguste Comte avait déjà 
distinguées sous le nom de concrètes (voy. Chap. V, p. 227, note 2n 
Voici, par exemple, comment M. Cournot divise et classe les sciences 
biologiques. 



séaiE THÉORIQUIS. 


''Z «=«»■" «^- --«- - -"«-• 


Anatomie \ 
Physiologie J 


Botanique. 

Classification des végétaux. 
Paléontologie botanique. 


Sciences agronomiques. 


Anatomie \ 
Embryogénie ^^^^^^ 
Tératologie ( 
Physiologie ) 


Zoologie. 
Classification et 4istribution 

des animaux. 
Paléontologie zoologique. 


Zootechnie. 

Élève des animaux. 
Art vétérinaire, etc. 


Anatomie \ 
Physiologie ) 


Anthropologie. 

Classification et distribution 
des races humaines. 


Hygiène. Pathologie. 
Gymnastique. Qinique. 
Éducation phy Chirurgie. 
sique. J Pharmaceutique. 



RAPPORTS DES SCIENCES NATURELLES. 263 



VI. 



Si j'écrivais un traité de mathésiologie, et non les sim- 
ples prolégomènes d'une Histoire naturelle générale, que 
de divisions secondaires et tertiaires, que de subdivisions 
je devrais maintenant introduire dans les cadres, vides 
encore, de la classification qui vient d'être esquissée! 
Ampère n'admettait pas moins de 32 sciences du pre- 
mier ordre, 64 du second, 128 du troisième, et celles-ci 
ne correspondaient, selon lui, qu'aux groupes d'un ordre 
encore si élevé que les naturalistes appellent familles (1). 
Qui osera pénétrer jusque dans les derniers replis de ce 
dédale dont Ampère lui-même s'est contenté d'éclairer les 
voies principales? 

Pour moi, ici du moins, je n'ai pas même à le tenter. 
J'ai atteint le seul but que je dusse me proposer; les pas 
que j'essaierais de faire encore ne pourraient que m'en 
éloigner. Ce but, c'était la détermination du rang que 
doivent occuper les sciences naturelles dans la hiérarchie 
des connaissances humaines ; celle de leurs rapports mé- 
diats ou immédiats avec les autres sciences, soit logique- 

n y a sans nui doute, entre ce que M. Cournot appelle, ses séries 
théorique proprement dite et cosmologique, des rapports de parallé- 
lisme; mais ce sont là des rapports d'un ordre inférieur, dont il suffit 
de tenir compte dans l'arrangement des subdivisions. En d'autres 
termes, la série théorique (comme aussi la série pratique) peut 
être secondairement fractionnée, et, en quelque sorte, de nouveau 
dédoublée; mais elle doit d'abord, au point de vue de l'ensemble, être 
considérée comme une. 

(i) Loc. cit., 1. 1, p. 29. 
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ment antérietires, et dont elles dérivent nécessairement, 
soit postérieures, et dont elles-mêmes à leur tour fournis- 
sent les antécédents logiques. Déterminations indispensa- 
bles au début de ce livre ; car par elles se trouve nettement 
tracée à Tavance la voie où nous devons nous avancer. 
Tels sont les rapports hiérarchiques d'une science et ses 
antécédents logiques, et telle sera sa méthode. 

Résumons, avant de terminer, quelques unes des con- 
séquences auxquelles nous sommes arrivés. 

Les sciences biologiques j dont les sciences naturelles 
font partie, disons plus, dont elles constituent la partie 
théorique et fondamentale, ont leur place marquée entre 
les sciences physiques et les sciences humanitaires ou 
sociales. Celles-ci s'appuient sur elles; elles-mêmes s'ap- 
puient sur les premières. Tel est, logiquement, leur ordre 
de filiation; tel aussi, historiquement, Tordre dans lequel 
devait s'opérer leur développement, dans lequel en effet 
il s'est opéré et se poursuit encore. 

Notre classification exprime ces relations en disant que 
les sciences physiques constituent le second embranche- 
ment mathésiologique , les sciences biologiques le troi- 
5ième,les sciences humanitaires le quatrième. En plaçant 
les mathématiques en tête et comme premier embranche- 
ment, la classification indique aussi très exactement les 
rapports de ces sciences avec toutes les autres : rapports 
immédiats avec les sciences physiques; aussi leur sont- 
elles directement et très efficacement applicables ; rapports 
seulement médiats avec les sciences biologiques et humani- 
taires ; aussi n'ont-elles plus sur celles-cn qu'une action 
indirecte et de plus en plus affaiblie. 
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Les sciences humanitaires ne sont pas les seules qui 
aient, dans les sciences naturelles, leurs antécédents 
logiques. Il en est ainsi des sciences médicales et agri- 
coles. M^is icf les rapports sont beaucoup plus intimes, 
et d'un autre ordre. Ce ne serait pas assez de dire que les 
sciences médicales, la zootechnie, ragricullure s'appuient 
sur les sciences naturelles; elles sont, en quelque sorte, 
ces sciences elles-mêmes, prises à un point de vue diffé- 
rent, et développées dans les parties où elles peuvent nous 
être directement utiles. En termes plus précis, les unes et 
les autres se confondent objectivement : elles ne se dis- 
tinguent que subjectivement. 

La classification exprime ces rapports, non plus seule- 
ment immédiats, mais intimes, en disant que ces diverses 
sciences constituent, dans un seul et même embranche- 
ment, deux groupes secondairement distincts : d'une part, 
les sciences biologiques théoriques ou sciences naturelles, 
la botanique, la zoologie, l'anthropologie; de l'autre, 
les sciences biologiques appliquées, l'agriculture, la 
zootechnie, la médecine. 

On voit que dans les sciences naturelles, et particulière- 
ment dans leur dernière et plus haute branche, l'anthro- 
pologie, se trouvent en même temps les antécédents logi- 
ques, d'une part, des sciences humanitaires, de l'autre, 
des sciences médicales. Théoriquement et pratiquement, 
toutes les sciences biologiques (H)nvergcnt donc vers 
l'homme. 

Mais elles ne s'y arrêtent pas. Par la connaissance de la 
création, elles s'élèvent jusqu'au Créateur : elles aboutis- 
sent où aboutissent toutes les branches des connaissances 

I. 17. 
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humaines : elles viennent se confondre par leurs som- 
mités dans la science une dont Têtre un et divin est le 
suprême objet. La philosophie naturelle, selon la juste 
et heureuse dénomination que Tusage a consacrée, est 
encore du domaine du naturaliste : elle est déjà de celui 
du philosophe. 



LIVRE IL 

DE LA MÉTHODE, 

DANS SON APPLICATION AUX SCIENCES NATURELLES. 



On entend le plus souvent par Méthode, en Histoire 
naturelle, « une distribution des êtres de même nature en 
» plusieurs divisions, servant à les faire reconnaître avec 
» plus de facilité »; « sorte de dictionnaire où Ton part des 
» propriétés des choses pour découvrir leurs noms. » Ainsi 
s'expriment, d'une part, l'ouvrage qui représente par 
excellence, et pour ainsi dire officiellement, Tétat de la 
langue scientifique aussi bien que de la langue vulgaire (1); 
et de l'autre, le livre qui a si longtemps fait loi pour les 
zoologistes, le Règne animal de Cuvier (2). 

Dans les autres sciences et en philosophie, le mot 
Méthodes un sens beaucoup plus général. C'est, suivant 
une définition souvent reproduite , « l'art de combiner les 
» moyens à l'aide desquels la vérité peut être découverte 
»ou démontrée; » en d'autres termes, l'ensemble des 
procédés intellectuels à l'aide desquels il nous est donné 
de découvrir et de démontrer la vérité. 

(1) Sixième édition du Dictionnaire de l'Académie française, iSSb^ 
U n, p. 199. — Cette édition mérite d'autant mieux d'être citée, au 
point de vue qui nous occupe ici, que les articles d'Histoire naturelle 
y ont été rédigé&i ou revus par Cuvier. 

(2) Première édition, p. 9 ; deuxième, p. 8. 
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Suivant cette dernière définition, ce qu'on a appelé 
Méthode en Histoire naturelle n'est, en réalité, qu'une 
partie de la méthode : la méthode çippliquée à la distinction 
et à la classification des êtres, à la connaissance des faits. 
Méthode partielle qui, il est vrai, pouvait suffire et devait 
prévaloir dans une première époque de la science. Tant 
qu'on faisait de l'observation notre seul moyen de con- 
naître, et de la classification naturelle le terme de nos 
efforts, Yidéal auquel l* Histoire naturelle doit tendre (1), 
il est clair qu'on devait voir dans l'art de classer la mé- 
thode par excellence, la méthode tout entière. 

Si, au contraire, l'Histoire naturelle doit être, ainsi que 
la conçoit l'école moderne (2), la science des lois aussi 
bien que des faits de l'organisation, la méthode, agrandie 
comme la science elle-même, redevient ce qu'elle est en 
logique, en mathématique, dans toutes les autres branches 
de nos connaissances : L'ensemble de nos procédés intel-^ 
lectuels. Dès lors ce qu'on avait appelé la méthode n'est 
plus qu'îin de nos procédés ou de nos moyens de décou^ 
verte et de démonstration , spécialement applicable à un 
ordre déterminé de questions ; une des formes, un des 
côtés de la méthode, dont l'importance reste et sera tou-r 
jours très grande, mais sans qu'on puisse désormais le con^ 
sidérer, ni comme exclusif, ni même comme prédominant. 

C'est à ce dernier point de vue que nous nous place- 
rons dans la suite de ce livre : il est le seul que puisse ad-r 
mettre l'état présent de la science, 

(1) Voyez le Chap. II de ce Livre, sect. m et viii. 

(2) /6td., sect. VII et vm. 



CHAPITRE PREMIER. 

DE LA MÉTHODE^ 
DANS SON APPLICATION AUX SCIENCES NATURELLES. 



SoMiuiRK- — I- ConaûMrttioiu iirAiminairM. — H. Ripporto néi^essaires ealra l'évoluUon 
des sciences naturelles et celle des sciences physiques. — lU. Conséquences relatives au 
perfectionnement de la méthode en Histoire naturelle. — IV. État présani de la qtteilioq. 



I. 



Sans la méthode, point de science; et dans toute science, 
telle est la méthode, telle la science elle-même. La mé- 
thode, comme Ta dit Laromiguière, estVinstrument de l'es- 
prit (1). C'est par elle qu'il découvre et démontre; et le 
principe de sa force, comme la cause de sa faiblesse ou de 
seserreurs, est surtout dans la rectitude, l'insuffisance ou le 
vice de la méthode qu'il emploie. Nous admirons trop Des- 
cartes pour expliquer avec lui (2) sa supériorité sur le corn- 
ai) LeçonM de philosophie, T* partie, leçon 1'* ; 2* édit., 1. 1, p. 67. — 
a Un enfant, aidé d*un levier, remarque le même auteur, p. 55, est plus 
ji fort qu^Hercule livré k ses propres forces. Celui qui connaît Tartiflce 
» des chiffres étonnera le génie d^Archiroèda, si Àrcbiméde Recalcule 
» que dans sa tète ou avec ses doigts. » 

La méthode est comme l'architecture (ou mieux, comme l'architecte) 
des sciences f dit Jaucourt, article Méthode de l'Encyclopédie mMho^ 
diquê, Grammaire et littérature, t. Il, p. 5A6. 
(2) Première partie du Discours de la méthode. 
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mun des hommes, par les règles et les maximes dont il s'é- 
elairaît dans la recherche de la vérité ; mais le génie lui- 
même, s'il devance parfois la méthode, ne saurait man- 
quer bientôt, sans elle, ou de s'arrêter, ou de s'égarer. 
Améliorer la méthode, ajouter à nos moyens de connaître, 
c'est donc faire autant, plus peut-être, que d'ajouter à nos 
connaissances (1) : Bacon, sans avoir fait lui-même au- 
cune découverte importante, n'a pas été moins grand dans 
son siècle, il ne l'est pas moins aux yeux de la postérité, 
que Galilée, que Keppler lui-même. 

Les logiciens ont dit souvent que la méthode est toute 
la logique. Elle est le fond même de la philosophie, ajou- 
terai-je avec le savant traducteur de la Psychologie 
d'Aristote(2); et c'est pourquoi, dans les temps modernes 
comme dans l'antiquité, on ne saurait citer un seul grand 
nom en philosophie, auquel ne puisse se rattacher le sou- 
venir d'une réforme ou d'un progrès dans la méthode. Et 
s'il existe dans cette science supérieure plusieurs écoles 
rivales et adverses, c'est surtout parce qu'on y a conçu plu- 
sieurs méthodes de rechercher et de démontrer la vérité ; 
ou, pour mieux dire, parce qu'on n'a su voir encore que 
sous des aspects partiels et divers la méthode générale, 
essentiellement une, qui pourra seule un jour constituer la 
vraie philosophie : cette philosophie dont Pythagore se 

(1) « Dans toutes les sciences, la connaissance de la méthode employée 
» à trouver les vérités est pour ainsrdire plus précieuse que celle de ces 
» vérités même, puisqu'elle renferme le germe de celles qui restent à 
» découvrir. » (Gondorget, Éloge de Lieutaud, dans les Éloges des Aca- 
démiciens, édit. de 1797, t. H, p- 221, et dans les Œuvres, t II, p. 398.) 

(2) Barthélémy Saint-Hilaire, article Méthode du Dictionnaire 
des sciences philosophiques^ t. IV, p. 263 ; 1839. 
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croyait déjà maître, mais qu'après tant de siècles écoulés, 
nous cherchons à notre tour, et que nos successeurs 
chercheront sans doute longtemps encore : car c'est par 
elle, science dernière et suprême (1), que se fermera, 
s'il doit être jamais fenné, le cercle des connaissances 
humaines. 



FI. 



L'Histoire naturelle, heureusement, n'a pas hesoin que 
la philosophie se soit définitivement constituée et complé- 
tée, pour trouver sa vraie méthode, et se constituer elle- 
même. La science de Platon et d'Aristote, de Descartes et 
de Leibniz, telle que l'ont faite ces grands hommes, s'est 
du moins assez rapprochée du but, pour indiquer sûre- 
ment à ces sciences partielles, qu'elle relie déjà en atten- 
dant qu'elle les unisse, la voie où elles doivent s'avancer, 
chacune à leur tour, et selon une marche rigoureusement 
déterminée par leurs relations réciproques : les sciences 
physiques à la suite et à l'aide des mathématiques; les 
sciences naturelles après les sciences physiques, leurs ini- 
tiatrices, leurs tutrices nécessaires, comme elles-mêmes 
le seront des sciences médicales et des sciences humani- 
taires. Admirable succession de progrès dont le génie de 
quelques uns et le travail de tous ont pu et pourront accé- 
lérer le mouvement, mais non intervertir l'ordre général, 
identiqiie, comme on l'a vu dans le premier Livre de ces 

1) Voyez Liv. T, Chap. VI, p. Uli. 
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Prolégomènes (1), avec la hiérarchie rationnelle de nos 
connaissances, et dès lors, logiquement invariable dans 
son ensemble (2). 

Dans cette évolution graduelle de l'esprit humain où 
chaque science prend, sur son antécédent logique immé- 
diat, un appui qu'elle rend plus tard à la science suivante, 
la connaissance des progrès déjà accomplis, et de leurs 
causes, est une source de précieuses indications sur ceux 
qui restent à accomplir, et sur les moyens d'en hâter le 
cours. Pour ne prendre d'un aussi vaste sujet qu'un seul 
point, celui qui nous intéresse le plus en ce moment^ on 
va voir que, si la question delà méthode en Histoire natu* 
relie (3) n'est pas résolue par la notion de l'ordre hiérar- 
chique des sciences, par celle de l'influence successive des 
unes sur les autres, elle est du moins posée sur un terrain 
bien préparé, et où ne peut se faire longtemps attendre une 
solution qu'indiquent déjà de précieuses analogies. 

Quels sont les antécédents logiques de l'Histoire natu- 
relle? On l'a vu : médiatement, les mathématiques; immé- 
diatement, les sciences physiques. Tout en subissant l'in- 
fluence de la philosophie qui domine toutes les connais- 
sances humaines, et des mathématiques qui en ouvrent si 
magnifiquement le cercle, c'est donc aux sciences phy- 
siques que l'Histoire naturelle est essentiellement subor- 
donnée; c'est d'elles qu'elle reçoit directement son impul- 

(1) Chap. V, p. 233, et Chap. VI, p. 2^6. 

(2) Ce qui n'exclut pas quelques exceptions partielles, presque 
toutes facilement explicables par les circonstances où elles se sont 
produites. 

(3) Et plus généralement, dans les sciences biologiques. 
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sion, absolument comme le globe terrestre, objet principal 
(les sciences physiqtu^s , entraîne dans son mouvement 
tous les êtres dont Tétude est du domaine du naturaliste. 
Ce que les sciences du premier embranchement ont été 
pour celles du second, celles-ci sont appelées à l'être pour 
celles du troisième; et il viendra un Jour où l'histoire du 
perfectionnement des sciences physiques par Tinterven- 
tion des mathématiques, et celle du perfectionnement des 
sciences naturelles par l'intervention des sciences physi- 
ques, seront deux chapitres très semblables, et également 
admirés, de l'histoire de l'esprit humain. 



ni. 



Les sciences mathématiques ont exercé sur les sciences 
physiques une double influence. Elles leur ont prêté le 5e- 
cours de leurs tliéories, si heureusement applicables à la 
coordination et à l'explication des résultats partiels, à leur 
enchaînement par des lois simples et fécondes. Elles leur 
ont donné, de plus, V exemple de leur méthode, ou plutôt 
leur méthode elle-même dans ce qu'elle a de plus général ; 
c'est-à-dire, selon les expressions mêmes de Descarles(l ), 
Fart de parvenir aux plus difficiles démonstrations par 
de longues chaînes de raisons toutes simples et faciles. 
Et c'est à mesure que ces théories et cette méthode, des 
sciences purement abstraites auxquelles elles appartenaient 

(1) Discours de la méthode^ 2* partie; édition de M. Cousin, t. U, 
p l/i2. 

I. \% 
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d'abord en propre, se sont étendues à toutes les sciences 
physiqiies, en renouvelant d'abord Tesprit pour les renou- 
veler bientôt elles-niêmes ; c'est dans Tordre où chacune 
a subi l'action de ce double progrès , que l'astronomie 
d'abord, puis la physique, la chimie, la minéralogie, et 
de nos jours, la géologie, ont revêtu un caractère vérita- 
blement scientifique, et se sont constituées ou ont com- 
mencé à se constituer sur leurs bases définitives. 

Est-ce là l'histoire future des sciences naturelles? Sans 
prétendre établir entre leur évolution et celle des sciences 
physiques un parallèle dont l'un des termes manque en- 
core en si grande partie, ne pouvons-nous, du moins, en 
saisir quelques traits? Ne sommes-nous pas rationnellement 
conduits à chercher de même, dans une double alliance 
avec les sciences antérieures, les moyens les plus sûrs et 
les plus prompts de constituer l'Histoire naturelle sur ses 
bases définitives ? Double alliance où elle recevrait, à son 
tour, Yappui de théories, heureusement applicables à la 
coordination et à l'explication d'une multitude de faits et de 
résultats partiels, et Y exemple d'une méthode qui n'est, 
au fond et à vrai dire, ni la méthode physique, ni la mé- 
thode mathématique, mais, par excellence, la méthode 
logique; la méthode de toutes les sciences déjà parvenues à 
un degré très avancé de développement, où on la retrouve, 
en effet, partout la môme en ce qu'elle a d'essentiel, mais 
diversifiée dans ses formes et ses conditions secondaires, 
selon la variété des applications qu'elle comporte. 

Ce ne sont là que des prévisions analogiques, c'est-à- 
dire des indications, et non des preuves. Mais de ces 
prévisions, une partie est déjà pleinement justifiée. L'ai- 
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liance des sciences physiques, quant à leurs théories, et 
des sciences naturelles, est depuis longtemps consommée, 
et il n'est pas un j)hysiologiste, pas un vrai naturaliste qui 
n'en apprécie le bienfait. Plus on en resserre les lieng, 
plus les fruits en sont heureux. Le mouvement de la science 
tend aujourd'hui de plus en plus à ramener les faits bio- 
logiques à des lois physiques, comme autrefois, les faits 
physiques à des lois mathématiques; et le moment n'est 
pas très éloigné où la physiologie tout entière, les fonctions 
exceptées du système nerveux, méritera ce nom de p%* 
siqiie animale et végétale ou de physique organique, 
qu'elle a si longtemps porté chez les anciens, qu'elle portait 
encore dans le xsm* siècle, et qu'elle n'a complètement 
perdu que de nos jours, au moment même où elle allait 
enfin le justifier. 

Si l'alliance de l'Histoire naturelle avec les sciences 
physiques peut lui être aussi profitable au second point 
de vue, celui de la méthode, nous ne saurions le dire : il 
n'y a pas de communes mesures pour ce qui est et pour ce 
qui peut être un jour. Mais ce que nous pouvons, dès à 
présent, affirmer, c'est que, du moins, les conséquences 
possibles de ce second genre de progrès sont d'un ordre 
beaucoup plus général. 

Jusqu'où devront s'étendre ces fécondes appHca- 
tibns des théories de la pesanteur, du calorique, dé 
la capillarité, de l'endosmose, des vibrations sonores ot 
lumineuses, de l'électro-magnélisme, des affinités chimi- 
ques, qui ont donné la clef de tant de phénomènes organi- 
ques jusqu'alors inexpliques, et pour la phipart jugés 
inexplicables? Elles seront, sans nul doute, poursuivies 
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beaucoup plus loin encore; car un mouvement aussi rapide 
que celui qui entraîne en ce moment la science ne saurait 
être près de son terme ; mais si loin que ce soit, elles n'at- 
teindront jamais tous les ordres de phénomènes biolo- 
giques; elles ne parviendront pas à faire de toutes les 
branches de l'Histoire naturelle une suite d'applications 
et de corollaires de la physique et de la chimie ; prétention 
tellement exagérée , chimère tellement absurde, que, mal- 
gré un mot célèbre de Descartes contre les philosophes(l), 
on n'en citerait pas un seul, et à plus forte raison, pas un 
naturaliste, qui ait jamais osé ou qui voulût aujourd'hui 
s'en avouer le partisan . 

Heureusement, les limites où s'arrête l'application aux 
faits biologiques des théories et des lois de la physique et 
de la chimie, ne sont pas celles des rapports des sciences 
physiques avec l'Histoire naturelle. Il est un côté par lequel 
celle-ci peut encore ressentir efficacement leur influence, 
la méthode; et ici, si faibles que doivent être d'abord les 
progrès obtenus, si faibles qu'ils puissent rester toujours, 
ils vaudront du moins par leur généralité. Comment conce- 
voir un perfectionnement de la méthode, sans un perfec- 
tionnement, non de telle ou telle branche, mais de la 
science elle-même ? En sorte que, cette fois encore, les 
sciences physiques seraient un jour à l'Histoire naturelle ce 
que les mathématiques ont été et sont aux sciences physi- 
ques, où, dans quelques branches seiilement, elles réus- 

(1) « Ayant appris dès le collège qu'on ne doit rien imaginer de si 
» étrange et de si peu croyable qu'U n'ait été dit par quelqu'un des 
» philosophes... » (Descartes, loc. cie. , 2» partie ; édit. de M. Cousm, 
tl, p.l38.) 
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sissent, par les plus sublimes applications qui en aient 
jamais été faites, à coordonner, à relier géométriquement 
les résultats partiellement obtenus ; mais oii elles sont par* 
tout, et là même où leurs théories, leurs lois et leurs for- 
mules ont le moins pénétré, les sources de cet esprit de 
précision et de rigueur, de cette méthode sûre et puissante, 
dont la géométrie reste le plus parfait modèle, mais dont 
heureusement elle perd de plus en plus le privilège (1) ! 



IV, 



Est «il bien vrai que toutes les branches de nos con- 
naissances soient appelées à participer à ce mouvement 
de réforme et de progrès, qui, graduellement propagé 
de la géométrie aux autres sciences mathématiques et 
aux sciences physiques, vient d'atteindre jusqu'à la géolo- 
gie , celte science , jusqu'à ces derniers temps , vaine et 

(i) Ce privilège que Pascal, Pensées, part. I, art. m, réclame pour 
elle, même à rexclusion de la logique. « La méthode de ne point errer, 
» dit-il, est recherchée de tout le monde. Les logiciens font profession 
» d'y conduire, les géomètres seuls y arrivent. » 

Chacun sait que Platon avait fait placer à rentrée de FAcadémie 
cette inscription : 

«Que personne n'entre ici sans savoir la géométrie! » 
N'était-ce pas dire sous une forme ingénieuse, que la géométrie, ce 

type par excellence de la méthode scientifique, est notre introductrice 

nécessaire dans toutes les autres sciences? 
C'est aussi la géométrie, qui est présentée comme le type de la 

méthode scientifique par Aristote, Analytica posteriora, I, i et xiv. 
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chimérique entre toutes? Le même esprit, les mêmes 
principes, la même méthode générale, diversement mo- 
difiés dans leur application, doivent-ils régner un jour 
dans le cercle entier des connaissances humaines, et réa- 
liser au i)oint de vue logique cette pensée hardie d*un phi- 
losophe moderne? ^ Il n'existe qu'un seul modèle du 
vrai (1). » 

Si le but où sont parvenues les sciences des deux pre- 
miers embranchements est celui où tendent xelles des 
deux derniers, celles-ci s'y avancent, du moins, d'un mou- 
vement très inégalement rapide, les sciences naturelles 
laissant bien loin derrière elles les sciences médicales et 
surtout les sciences sociales ou humanitaires. Dans toutes 
ces sciences, des dissentiments sur les questions fondamen- 
tales, sur la question de la tnéthode aussi bien que sur les 
autres, avaient créé plusieurs écoles profondément sépa- 
rées. En médeciîie, et bien plus encore, en économie 
sociale, en politique, les dissentiments sont encore ar- 

(1) MademoiselleSophieGERWAiN, Considérations générales sur l'état 
des sciences et des lettres aux différentes époqiieêde leur culture ^ in-8, 
1833, p. ko et suiv. — " Dès leur naissance, dit mademoiselle Germain, 
H p. 47, les sciences mathématiques ont offert à Tesprit humain Ten- 
» tière réalisation de ce type du vrai, w 

Ce remarquable ouvrage d'une femme également disUnguée comme 
géomètre et comme philosophe est consacré en grande partie au dé- 
veloppement de la pensée que je viens de rappeler ; pensée que je ne 
saurais d'ailleurs admettre avec toute l'extension que lui donne 
Fauteur. 

On ne doit pas oublier, en lisant ce livre, que mademoiselle 
Germain a été enlevée à la science avant d'avoir pu l'achever et le 
revoir. De là quelques exagérations où le lecteur doit voir bien plutôt 
le motif d'un regret que d'une critique. 
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dents, les écoles irréconciliables. En Histoire naturelle, 
au contraire, les dissentiments s'éteignent, les écoles se 
rapprochent de jour en Jour. La science marche depuis 
longtemps, et maintenant à grands pas, vers l'unité. 
Cuvier, ScheUing, Geoffroy Saint-Hilaire, soutenaient, 
chacun contre les deux autres, des vues théoriques radi- 
calement opposées : en fait, et dans la pratique, Cuvier et 
Geoffroy Saint-Hilaire ont souvent été entraînés, par la 
force des choses, dans les mêmes voies; Schelling, s'il 
eût cru devoir descendre des hauteurs de Vidéalisme 
transcendantal, s'y fût rencontré avec eux ; et aujour- 
d'huii les disciples de tous trois s'y mêlent, s'y unissent 
de plus en plus. 

Et c'est ce qui a lieu surtout pour la méthode. 

Peut-on aussi, en Histoire naturelle, pour employer les 
expressions de Descartes (i), peut-on, conduisant ses pen- 
sées par ordre, parvenir à de difficiles démonstrations^ 
par une suite de raisons toutes simples et faciles^ enchaî- 
nées à la manière des géomètres ? La méthode des sciences 
antérieures peut-elle se plier aux données particuHères 
des sciences naturelles? Devons-nous essayer de l'y intro- 
duire, et, pour ainsi dire, de l'y naturaliser? Et est-ce 
par ce progrès qu'elles i>euvent arriver à s'établir enfin 
sur leurs bases définitives, à se constituer? 

A ces questions, Cuvier et Schelling, par des motifs 
contraires, répondent : Non. Geoffroy Saint-Hilaire a 
déjà, en partie, répondu : Oui. 

Mais Cuvier se réfute lui-même, en faisant, à l'aide de 

(1) Yoy. p. 273. 
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la méthode qu'il récuse, d'admirables découvertes, devant 
lesquelles la sienne lui commandait de s'arrêter. Celle 
de Schelling, si large qu'en soient les bases, reste impro- 
ductive, tîmt que Ton s'y tient strictement renfermé* Et'c'est 
pourquoi les disciples de ces deux maîtres, étendant Tune, 
réfonnant l'autre, viennent bientôt se rencontrer (1), avec 
ceux de Geoffroy Saint-Hilaire, sur le seul terrain où l'His- 
toire naturelle puisse être à la fois prudente et positive, 
comme la voulait surtout Cuvier, hardie et grande, 
comme la concevait Schelling. 

Fait capital dans l'histoire de la science , et que nous 
devons nous efforcer de mettre en lumière, en résumant, 
dès à présent, dans ce qu'elles ont d'applicable à la mé- 
thode, les vues des trois chefs d'école. 

(1) Se fondre, communier ^ a dit M. Victor Meunier, dans un passage 
remarquable de son Histoire philosophique des progrès de la zoologie 
générale, Paris, 18A0.(Voy. Discours préliminaire, p. 80.) 
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I. 



Pourquoi, en Histoire naturelle, trois écoles principales, 
celles dont Cuvier, Geoffroy Saint-Hilaire, Schelling ont 
été les chefs dans notre siècle , et dont ils restent les 
principaux représentants ? 

C'est parce qu'on a conçu trois manières, fondamenta- 
lement différentes, d'étudier la nature et d'en pénétrer les 
mystères. Autant de méthodes, autant d'écoles : 

En premier lieu, l'observation (1), c'est-à-dire l'élude 
directe de la nature, dans tous les phénomènes , dans 

(i) Soit Tobservation proprement <iitç, soit Texpérience qui n*e8t 
q\ie robservatlon préparée^ et faite dans des circonstances sp^iales. 
(Voyez p. 204.) 

I. 18. 
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toutes les manifestations accessibles à nos sens ; d*où la 
connaissance des faits. 

En second lieu, l'observation, et, de plus, après et par 
elle, le raisonnement, d'où la connaissance des faits, et, 
à l'aide de. ces faits, celle des lois de la nature. 

En troisième lieu, le raisonnement, d'une part; de 
l'autre, l'observation; d'où, en même temps, la connais- 
sance des lois de la nature, déduites, indépendamment 
des faits, de principes métaphysiques préétablis; et 
parallèlement, la connaissance des faits (l). 

Pour les naturalistes de la première école, la science 
est essentiellement une histoire, V histoire de la nature, 
dans le sens spécial de ce mot. Elle est l'exposé descriptif 
et méthodique des faits. 

Pour ceux de la seconde, elle est, de plus, la connais- 
sance de leurs rapports généraux et de leurs lois. C'est 
une histoire raisonnée de la nature qui peut en devenir 
la philosophie positive. 

Pour ceux de la troisième école, elle est à la fois une 
histoire et une philosophie de la nature : deux sciences, 
conune ils le disent, dans une science ; la première seu- 
lement empirique et accessoire, la seconde purement, 
rationnelle et fondamentale; sciences parallèlement déve- 
loppées, et réciproquement indépendantes. 

(1) On pourrait concevoir encore le raisonnement commeseul moyen 
de découvrir, et la connaissance des lois comme objet unique de la 
science. Parmi les disciples de M. de Scheiling» quelques uns ont semblé 
voir la science tout entière dans cette méthode et dans cet ordre de 
résultats, et poussé aussi loin que possible la négligence et le dédain 
des faits. Mais c'est ici l'abus extrême de la doctrine du maître, abus 
qui toutefois en découlait naturellement. 
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Quiconque définit l'Histoire naturelle seulement une 
science de faits, doit, s'il est conséquent avec lui-même, 
adopter la première méthode. Il est de la première école. 

Les naturalistes en étaient autrefois presque tous. 
Mais Cuvier a ici tellement surpassé ses prédécesseurs, 
et surtout, dans une époque où se posaient, en face de 
l'ancienne méthode, les vues plus hardies de Schelling 
et de Geoffroy Saint-Hilaire, il Ta, contre eux, si éner- 
giquement défendue , qu'il se l'est en quelque sorte ap- 
propriée : il s'est constitué, il restera le représentant par 
excellence de l'école qu'elle caractérise. 

C'est donc dans les ouvrages de Cuvier que nous devons 
étudier les vues de la première école, comme les doctrines 
opposées dans les ouvrages des fondateurs des deux nou- 
velles écoles, Schelling et Geoffroy Saint-Hilaire. 

Dans le résumé qui va suivre, je m'attacherai à repro- 
duire aussi fidèlement que possible, non seulement les 
pensées des deux naturalistes français et du philosophe 
allemand, mais les expressions elles-mêmes dont ils les 
ont revêtues. Autant qu'il sera possible, je n'interpréterai 
pas, je citerai. 

II. 

Entre les vues de Cuvier jeune et à l'entrée de la carr 
rière, et les doctrines qu'il a professées et défendues dans 
son âge mûr, la distance est immense. La hardiesse 
poussée jusqu'à la témérité , tel est Cuvier lorsqu'il 
débute en Histoire naturelle (1); la prudence portée jusqu'à 

(1) Citons du moins, comme exemples, deux passages éfcrils par 
Cuvier, Tun en 1795, Tautre en 1796 : 



PROLÉGOMÈNES, LIV. Il, GHAP. II. 

la circonspection la plus extrême, tel il est plus tard , et 
surtout vers la fin de sa vie. 11 semble d'abord qu'un autre 
Buffon Va se lever dans la science ; au terme de ses tra- 
vaux, c est Daubenton qui revit en lui ; et Goethe en a fait, 
il y a vingt ans, la remarque (l), dans^îe célèbre parallèle 
des naturalistes français qu'il écrivit presque sur son lit 
de mort (2). 

Dans ces glorieuses années de sa jeunesse, à laquelle 
se rapportent à la fois les travaux de Cuvier sur les Mollus- 
quesy son Anatomie comparée et ses premières recher- 
ches sur les Fossiles, tout ce qu'il a fait de vraiment neuf, 
tout ce qu'il a créé de vraiment grand (3), qu'est-ce pour 
lui que l'Histoire naturelle ? Une science placée sur la 
limile qui sépare les sùiences de pur raisonnement des 

« Dans ce que nous appelons des espèces ne faut**il voir que les 
» diverses dégénérations d*un même type? » [Histoire naturelle des 
OrangS'Outangs , par Cuvier et GE0F|i*R0Y Saint-Hilaire , dans le 
Magasin éncyetopêdique, 1" ann., t. lit, p. /iô2.) 

a Qu'on se demande pourquoi on trouve tant de dépouilles d'anl- 
» maux inconnus,... et Ton verra combien il est probable qu'elles ont 
» appartenu à des êtres d'un monde antérieur au nôtre...; êtres dont 
» ceux qui existent aujourd'hui ont rempli la place pour se voir 
y> peut-être un jour également détruits et remplacés par d'autres. » 
(Mémoire sur les espèces d'éléphants vivants et fossiles, dans les 
Mémoires de V Institut national, t. U, p. 21.) 

(1) Mais sans la disUncUon, nécessaire pour que cette remarque soit 
juste, entre la jeunesse de Cuvier et son â^^e mûr. 

(2) Voyez p. 100, note. 

(d) L'année 1812 peut sembler grande entre toutes dans la vie dé 
Cuvier. C'est Tapogée dé ses travaux et de sa gloire dans les trois di- 
rections qu'il a suivies. La division du règne animal en embranche- 
ments, le mémoire sur la tête osseuse des vertébrés, les Recherches 
sur les ossements fossiles, ont paru en 1812. 

Mais tous ces travaux étaient depuis longtemps commencés ou pré- 
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sciences de faits; une science où, tandis que V esprit du 
naturaliste contemple une multitude de faits et d'êtres, 
son génie s'élève avec enthousiasme à la recherche des 
causes de ces faits, à la considération des rapports 
de ces êtres! C'est par ces paroles. que Cuvier ouvre, en 
1796 (1), la série de ces admirables Mémoires par lesquels 
il allait fonder la paléontologie; et l'on peut également 
supposer qu'il a puisé dans la prévision de ses futures 

parés : rimpulsion dont ils sont en 1812 le résultat date en réa- 
nié de la jeunesse de leur auteur. 1795 à 1800, ce sont ik les grandes, 
les immortelles années de la vie de Cuvier. 

Cette asserUon pourra étonner mes lecteurs. Je la jusUfierai briè- 
vement. 

En zoologie, les premiers mémoires sur les termes de Linné, et ce 
sont les mémoires fondamentaux, sont de Tannée 1795, année où Cuvier 
a aussi posé, avec mon père, les bases de la classiflcatoin naturelle. 
Aux années 1796, 1797, 1798, appartiennent plusieurs mémoires im- 
portants sur les mollusques; à 1798 et 1799, plusieurs découvertes 
capitales sur les annélides, et le mémoire sur les méduses. 

Les deux premiers volumes de VAnatomie comparée^ les seuls qui 
soient presque entièrement l'œuvre de Cuvier, sont de 1800 ; les trois 
autres ont paru en 1805. Mais les leçons elles-mêmes de Cuvier, dont 
cet ouvrage est le résumé, avaient commencé dès la fln de 1795; et 
dès 1799, l'auteur avait jeté les fondements et recueilli les matériaux 
de l'ouvrage tout entier. 

Parmi les travaux paléonlologiques, le Mémoire sur les éléphants, 
qui a été publié en 1796, avait été composé en grande parUe en 1795; 
le Mémoire sur les rhinocéros est de 1797; enfin, à l'année 1798 ap- 
partiennent les recherches sur les ossements du gypse de Montmartre. 

Dans la vie de quel savant trouverait-on, en si peu d/années, d'aussi 
grands travaux? Et jusqu'où se serait élevé Cuvier, si toute sa vie eût 
répondu à sa jeunesse? Les foncUons administratives et politiques que 
Cuvier a remplies durant les trente dernières années de sa vie seront 
dans tous les temps un sujet de regret pour les amis de sa gloire et 
pour ceux de la science. 

(1) Mém. sur les éléphants, loc. cit., p. 1 et 2. 
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découvertes ce sentiment si vivement exprimé de la gran- 
deur de la science, et dans ce sentiment lui-même la force 
de les poursuivre et la puissance de les accomplir. 

L'Histoire naturelle , disait encore , deux ans plus 
tard (1), l'illustre zoologiste, c'est la connaissance de 
toutes les propriétés sensibles et de toutes les parties 
des corps naturels, Vexplication de tous les phénomènes 
dont ils sont le théâtre, et la démonstration de la con- 
formité de ces phénomènes, selon leur nature, avec les 
lois générales des sciences physiques et mathématiques, 
ou avec celles des sciences morales et psychologiques, 
D*DÙ, au delà des branches diverses de V Histoire naturelle 
particulière^ et dérivant de toutes à la fois, comme elle 
les relie et les résume toutes, une science supérieure et 
snhlime^V Histoire naturelle générale ; science qui «con- 
» sidère d'un seul point de vue tous les corps naturels, et le 
» résultat commun de toutes leurs actions dans le grand 
«ensemble de la nature. » L'Histoire naturelle générale, 
ajoute Cuvier, « ne peut être portée à sa perfection que 
» lorsqu'on aura complété les histoires particulières de 
» tous les corps naturels (2). » 

Ainsi, en 1795, en 1796, en 1798 encore, pour Cu- 
vier, les faits, leurs rapports, leurs lois, leurs causes, 
tel est l'objet de l'Histoire naturelle. Notre science touche 
aux sciences de pur raisonnement; elle observe, dé- 
couvre, explique, démontre ; elle tend vers une sublime 
unité, et elle y parviendra : car, dans son jeune enthou- 

(1) Dans son Tableau élémentaire de VHistoire naturelle des ani- 
maux^ an VI (1798), p. 2 et 3. 

(2) Ibid., p. II. 
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siasme, Cuvier ne met de terme ni à son ambition, ni à 
nos espérances ; nul progrès ne lui semble au-dessus des 
forces de l'esprit humain ; nul mystère ne lui paraît impé- 
nétrable : il entrevoit le jour où THistoire naturelle par- 
ticulière sera complétée, et THistoire naturelle générale 
portée à sa perfection! 



m. 



Est-ce bien le même naturaliste que nous allons en- 
tendre maintenant? Est-ce bien Cuvier qui va blâmer et 
proscrire tout ce qui peut faire la science grande et su- 
blime, tout ce qui l'avait fait si grand lui-même durant les 
belles années de sa jeunesse ? 

Ses paroles sont formelles. Observer, constater, dé- 
crire les faits, les coordonner à Taide de la classification, 
telle est pour lui la science. Au delà, à une seule ex- 
ception près (1), il n'y a plus que des hypothèses et des 
systèmes: éphémères productions de l'esprit, que l'histoire 
nous montre passant tour à tour à la surface de la science, 
y jetant parfois un éclat passager, mais bientôt n'y lais- 
sant que des ruines auxquelles chaque siècle vient ajouter 
les siennes. 

Telle est la doctrine de Cuvier; et une fois qu'elle s'est 
établie dans son esprit, il ne lui arrive guère de prendre la 

(i) Elle est relative à la Loi ou au Principe des conditions d'existence 
que Cuvier assimile au principe des causes finales. {Règne animal , 
t. 1, Introduction, 1" édition, p. 6; 2*, p. 5.) 
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plume ou la parole, sans la reproduire ou la rappeler. Dans 
le mouvement dès lors si manifeste de la science vers les 
idées générales , Cuvier voit le plus grand des périls qui 
puissent la menacer ; et, chef respecté de nombreux dis- 
ciples , il croit de son devoir de signaler hautement les 
écueils où ils pourraient s'égarer et se perdre. On doit 
regretter une si longue et si énergique résistance à d'iné- 
vitables progrès ; on ne peut qu'honorer les fermes con- 
victions qui en étaient le mobile. 

De là ces retours si fréquents, et sous tant de formes 
diverses, à cette science des faits qui est pour lui la saine 
Histoire naturelle, la vraie, la seule science. 

«L'Histoire naturelle est une science de faits, » dit-il 
en commençant sa grande Ichthyologie (1). Nous faisons 
profession, et dès longtemps, ajoute-t-il un an plus tard, 
« de nous en tenir à Vexposé des faits positifs (2). » Que 
Ton se borne à cet exposé , au détail des circonstances, 
c'est ce que Cuvier recommande formellement dans l'un 

(1) Histoire naturelle des poissons , t. I, p. 1 ; 1828. 

(2) Mémoire sur un ver parasite d'un nouveau genre (Hectocotylus) 
dans les Annales des sciences naturelles, l. XVHI, p. lZi7; 1829. Je 
citerai textuellement le passage auquel je viens d'emprunter quelques 
mots : » Que Ton juge combien de systèmes il serait possible de fonder 
» sur des ressemblances aussi extraordinaires. Jamais Timagination 
w n'a eu à s'exercer sur un sujet plus curieux. Pour nous qui, dès 
M longtemps faisons profession de nous en tenir à Vexposé des faits 
» positifs, nous nous hornerorhs aujourd'hui à faire connaître aussi 
» exactement qu'il nous sera poss\h\e l'extérieur et Vintérieur de noire 
» animal. » L'ensemble de ce passage ne laisse aucun doute sur le 
sens du mot faits positifs, employé par Cuvier dans plusieurs articles 
de la même époque. 

\\ est à remarquer qu'au moment même où Tillustre zoologiste 
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de ses derniers écrits (1), autorisant à peine les naturalistes 

à ne pas « s'interdire absolument la faculté à'indiquerles 

» conséquences immédiates qui leur paraîtront dériver 

» des faits qu'ils auront observés. » C'est dans ces limites, 

sous ces réserves , que Cuvier permet à ses disciples de 

penser et d'oser/ 

Après l'observation qui constate les faits, doit venir la 

classification qui les met en ordre : « sorte de dictionnaire, 

» dit Cuvier (2), où l'on part des propriétés des choses pour 

» découvrir leurs noms, » et en même temps, « le plus 

» sûr moyen de réduire les propriétés des êtres à des 

» règles générales, de les exprimer dans les moindres 

» termes, et de les graver aisément dans la mémoire. » 

La classification, à ce point de vue, est la méthode par 

excellence : si elle était naturelle, c'est-à-dire telle que 

opposait la prudence et la certitude de sa méthode d^observation à la 
témérité des auteurs habitués à exercer leur imagination^ lui-même 
donnait, au lieu d'un fait positif , un résultat doublement erroné: le 
prétendu ver parasite n'était ni un ver ni un parasite. 

(1) Avertissement placé en tête des Nouvelles Annales du Muséum 
d'Histoire naturelle, et publié à part comme prospectus de ce recueil, 
mars 1832. iVoy. p. 3.) 

Il est à remarquer que Cuvier parle ici, non en son nom propre, 
mais au nom collectif des professeurs administrateurs du Muséum. Ses 
collègues ont, dit-il, résolu de composer exclusivement leur collection 
de Vexposé des faits et du détail de leurs circonstances ; car « ce qui, 
» dans des recueils de ce genre, conserve un intérêt durable, ce sont 
» les descriptions exactes et les bonnes figures..., les caractères..., les 
» détails positifs et bien décrits... » 

Ainsi la majorité des membres du corps illustre qui représente par 
excellence THistoire naturelle en France, partageait alors les vues de 
Cuvier; et la doctrine que Je rappelle et résume ici, est bien celle qui 
dominait parmi nous il y a vingt ans. 

(2) Règne anim., Introd., !'• édit., p. 9 ; 2% p. 8 et 9. 

I. 19 
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les êtres des mêmes groupes fussent ^diVlont plus voisins 
entre eux que de ceux de tous les autres groupes, on aurait 
réalisé Vidéal auquel l'Histoire naturelle doit tendre; 
on posséderait Y expression exacte et complète de la nor 
ture entière. « En un mot, la méthode naturelle serait 
» toute la science, et chaque pas qu'on lui fait faire ap- 
» proche la science de son but (l). » 

Le perfectionnement de la classification, c'est donc le 
but, le terme de l'Histoire naturelle. Sur la recherche des 
causes^ Cuvier se tait maintenant, et s'il revient sur 
ces lois et ces théories d'ensemble dont la découverte avait 
fait un instant sa sublime ambition, c'est pour les déclarer 
vaines et chimériques. Au delà de ce qu'il appelle la loi 
ou le principe des conditions d'existence ou des causes 
finales^ plus rien que la raison puisse avouer ! 

Supposer le contraire, ce serait même, selon Cuvier, 
porter atteinte à la liberté du Créateur. « En effet, si l'on 
» remonte à l'auteur de toutes choses, quelle autre loi pou- 
» vait le gêner, que la nécessité d'accorder à chaque être 
» qui devait durer, les moyens d'assurer son existence?... 
» Certaines lois de coexistence dans les organes étaient 
» donc nécessaires ; mais c était tout ; pour en établir 
» d'autres, il faudrait prouver ce défaut de liberté dans 
D l'action du principe organisateur,- que nous avons 
» vu n'être qu'une chimère (2). » 

Ainsi, point de lois, point de théories d'ensemble ; et 
cette science sublime, V Histoire naturelle générale^ dont 

(i) Règne anim., loc, cit.^ 1" édit, p. 11 et 12; 2*, p. 10. 
(2) Article Nature du Dictionnaire des sciences naturelles, t. XXXIV, 
p. 267; 1825. 
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Cuvier inscrivait du moins le nom dans le premier de 
ses ouvrages, cette science n'est qu'un rêve, sans réalisa- 
tion possible, ni aujourd'hui, ni jamais ! Elle n'est pas, 
elle ne saurait être. Renoncez donc, dit Cuvier, à pour- 
suivre une ombre; et revenez à la vraie science, à la 
science positive, celle des faits, en dehors de laquelle il n'y 
a que succès illusoires et triomphes d'un jour (1). Les faits 

(i) C'était là Targument favori de Cuvier, et il se plaisait à y reve- / 
nir sans cesse. Comme exemples, voyez particulièrement , dans le 
Cours sur V Histoire des sciences rtatur elles, recueilli par M. Magde- 
LEiiNE DE Saint- Agy, la leçon d'introduction, et celle qui résume les 
travaux des xvi* et xvu* siècles. 

L'histoire, dit Cuvier dans la première (t. I, p. 2), enseigne le mode 
d'investigation qui conduit le plus souvent aux découvertes; elle en- 
seigne, et le professeur annonce qu'il le démontrera de nouveau, que 
les systèmes et les hypothèses n'ont dans la science qu'une existence 
passagère, et que les faits seuls subsistent 

Dans la leçon de résumé (2* partie, p. 536) , Cuvier s'exprime ainsi : 
« Nous avons mis pour ainsi dire resprit humain en expérience... 
•' Voyez ce qui subsiste de l'antiquité, pour les sciences physiques et 
» naturelles : une partie des ouvrages d'Aristote et de Théophraste... 
i* Le reste intéresse tout au plus notre curiosité. Toutes les hypothèses, 
» toutes les idées systématiques doivent ainsi tomber dans l'oubli. » 

Voyez encore V Avertissement déjà cité. L'expérience, dit Cuvier, 
parlant ici au nom des professeurs du Muséum, leur a appris l'intérêt 
durable qui s'attache aux faits, les hypothèses et les dissertations 
théoriques tombant au contraire bientôt dans le même oubli où sont 
tombées les hypothèses ou les théories qui les avaient précédées. 

C'est là, suivant Cuvier, l'un des résultats fondamentaux de ses 
études historiques, et il faut bien remarquer qu'il admet, qu'il entend 
démontrer ce résultat dans le sens le plus large ; qu'il ropi)Ose en réalité, 
bien qu'il se serve habituellement des mots hypothèses et systèmes, à 
toutes les conceptions théoriques. Les faits seuls sont durables, c'est là 
l'axiome fondamentaL Voilà sa pensée telle qu'elle ressort de l'en- 
semble des passages que je cite ou pourrais citer, et telle, comme on 
va le voir, que lui-même l'a résumée. 
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bien observés, l'expérience le prouve, sont, pour Tesprit 
humain, la seule acquisition durable. C'est là liY axiome 
y> fondamental des sciences positives (1) » , et la plus grande 
utilité de l'histoire des sciences est de nous l'enseigner. 

Telles sont, résumées par son illustre chef, les vues 
générales de cette grande éoote des faits, si exclusive, 
et si longtemps prédominante en Histoire naturelle; telle 
est sa méthode, à laquelle, heureusement, elle a su ne pas 
se tenir toujours. Nous n'aurions besoin que des exemples 
donnés par elle-même, pour prouver, contre ses pré- 
ceptes, q\x*observer, décrire^ classer, est le commence- 
ment de la science, non la science tout entière (2), 

(1) Exorde de V Éloge de Desmarest, dans le Recueil des Éloges 
historiques de Clvier, t. II, p. 339; 1819. Gel éloge a été lu à FAca- 
démie des sciences le 16 mars 1818. G*est la première fois que Guvier 
a énoncé aussi fermement Tidée qu*il a depuis si souvent développée. 

(2) Ge n*est ici le lieu» ni de faire connaître avec détail, ni surtout 
de discuter les vues de Guvier sur les autres grandes quesUons de la 
science. Maisje crois compléter utilement le résumé qui précède, en 
indiquant dès à présent par quel lien logique ces vues se rattachent 
aux idées de Tillustre natnfaliste sur la méthode , et aussi comment 
elles s'enchaînent entre elles. Pai essayé déjà dans un autre ouvrage 
(Kte, trtivaux et doctrine de Geoffrmf Saint-Hilaire, chap. X, p. 361) 
de faire saisir ces relations par jm aperçu général de la doctrine de 
Guvier. Je crois devoir reproduire ici ce rapide aperçu qu'il serait à 
peu près impossible d'abréger encore. 

« Admettons pour un moment, selon l'hypothèse si longtemps con- 
sacrée dans la science, que les germes qui devaient se développer dans 
la suite des siècles, soient sortis directement, à l'origine, des mains du 
Gréaleup; que dans ces germes soient en petit, ou, comme on disait, 
en miniature; tous les organes, la génération ne faisant, selon l'ex- 
pression de Régis, que les rendre 'plus propres à croître d'une manière 
plus sensible. Cette hypothèse dominant à la fois la zoologie propre- 
ment dite, l'anatomie et la philosophie naturelle elle-mé^me, chacune 
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IV. 



Opposons à Vécole des faits Técole qui en est le plus 
éloignée. A Cuvier n'admQttant qu'une seule idée théori- 
(|ue : c'est que toute théorie est impossible ; à Cuvier res- 
treignant, à l'extrême , l'exercice de la pensée, op[K)- 
sons Schelling, fondant sur elle la science tout entière ; 

de ces branches en subira nécessairement et profondément Finfluence. 
Ses conséquences directes seront, en anatomie, la réduction de l'em- 
bryogénie à un rang très secondaire, puisqu'il ne reste plus qu'à épier 
le moment où tous ces organes préformés auront assez grandi pour 
devenir perceptibles à nos sens; en zoologie, la fixité des espèces, et 
Tadmission sans limites des causes finales : la première, parce que 
toutes les difl'érences entre les êtres organisés sont iniUalement établies 
par le Créateur lui-même; celle-ci, parce que la Sagesse suprême, en 
appelant dès Forigine tous les êtres k une vie ou dès lors active ou la- 
tente, en a nécessairement ordonné les conditions, n est clair que ce 
système laisse peu de place à la recherche des lois générales : chaque 
type ayant été fait seulement en vue de sa desUnation propre, et 
étant essentiellement dIsUnct de tous les autres, il ne reste guère qu'à 
constater, d'une part, l'accord de son organisation avec cette desti- 
naUon, ce sera le but le plus élevé de la philosophie naturelle; de 
l'autre, la nature et la valeur des différences extérieures et intérieu- 
res, d'où la prééminence accordée aux travaux d'observation, de des- 
cription et de classification. 

» Soyez partisan du système de la préexistence des germes, et soyez 
conséquent avec vous-même; vous ne sauriez sortir de ce cercle. » 

Tel est précisément le cercle où Cuvier s'est renfermé. La doctrine de 
Cuvier est une et logiquement indivisible, et je montrerai qu'il ne s'est 
écarté de ses principes que sur une seule grande question, celle des 
races humaines , résolue par lui dans le sens de l'unité, comme elle 
pouvait et devait l'être selon la doctrine, logiquement indivisible aussi 
et partout concordante, de l'école opposée , celle de Geoffroy Saint- 
Hilaire. 
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Schelling qui a osé dire : « Philosopher sur la nature, 
» c'est créer la nature (1) ! » 

Les vues de M. de Schelling datent de la fin du xvin* siè- 
cle. En 1795 et 1796, à peine âgé de vingt ans, Tauteur 
les indiquait déjà (2); il en exposait Tensemble (3), 
dès 1797, 1798, 1799, dans ^dusieurs ouvrages dont le 
titre même était une nouveauté hardie. Kant avait dit la 
Science de la nature{li); Schelling ose dire hPhilosophie 

(1) Sur cette proposilion, aussi célèbre que peu comprise, voyez plus 
bas, p. 305 et 306. 

(2) Dans les Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und KriHcis- 
mus, 1795 — Dans cet écrit se trouvent, ainsi que M. de Schelling 
Ta plusieurs fois rappelé , les premiers germes de la doctrine qu'il a 
développée durant les sept années suivantes. 

On retrouve ceUe même doctrine , non toutefois sans de notables 
modifications, dans tous les écritsquerauteur a publiés jusqu'en 1815. 
Il s'en est, au contraire, considérablement écarté, lorsqu'il a repris 
la plume, en 18/il, après un long silence, pour exposer ce qu'il ap- 
pelle maintenant sa Philosophie positive. 

(3) 11 est regrettable que M. de Schelling, bien moins physicien et 
naturaliste que métaphysicien, ne s'en soit pas tenu k cette exposition 
d'ensemble. Les tentatives qu'il a faites pour appliquer ses vues à la 
physique et à la chimie sont, le plus souvent, peu dignes du grand 
nom de leur auteur, et trop analogues aux conceptions bizarres par 
lesquelles plusieurs Philosophes de la nature, s'autoiisant de l'exemple 
de leur maître, ont prétendu renouveler, par la seule force de leur 
pensée, l'Histoire naturelle et la médecine. 

(A) Naturwissenschaft. 

On trouve quelques vues analogues à celles que Schelling a depuis 
développées, dans les Metaphysische AnfangsgrUnde der Naturwissen- 
schaft de Kant, Rjga, 1786 ; 2« édit., 1787 ; 3% I^ipzig, 1808 ; et dans 
les Werke, t. V, p. 304 à ào6. 

M. HiCHELET, de Berlin, dans sa Geschichte der letzten Système der 
Philosophie, i I, a fait avec raison ressortir l'intérêt des vues émises 
parKant dix ans avant Schelling; mais il va beaucoup trop loiu. 
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de la nature (1). De ses ouvrages, de ceux de Goethe 
et de renseignement si justement admiré de Kielmeyer, 

lorsqu'il ajoute, p 129 : » La Philosophie de la nature de Schelling 
» repose entièrement sur les principes posés par Kant » 

(1) Philosophie der Natur ou Nalur philosophie. 

Trois ouvrages et un mémoire de Schelling portent le titre 
de : Philosophie de la nature. Ce sont, par ordre de dates : Ideen zu 
einer Philosophie der Natur ^ Leipzig, 1797; 2*édlt., Landshut, 1803. 
— Erster Entwurf eines Systems der NaturphUosophie, léna et Leip- 
zig, 1799. — Einleitung zu seinem Entwurf eines Systems der No- 
turphilosophief léna et Leipzig, 1799. *— Aphorismen zur Einleitung 
in die Naturphilosophie, insérés dans les Jahrbiieher der Medicin ats 
Wissenschaft, Tubingue, 1. 1, p. 1 ; 1806. 

Voyez aussi rouvrage intitulé : Von der Wettseele, eine Hypothèse 
derhohem Physik, Hambourg, 1798; 2* édit., 1806; 3% 1809. 

Aucun de ces ouvrages n'a été traduit dans notre langue : mais les 
lecteurs français peuvent s'en faire une idée exacte par les analyses, 
très consciencieusement faites, qu'on doit à M. Willh (voy. son 
excellente Histoire de la philosophie allemande depuis Kant jusqu'à 
Hegel, t. III, 18/i7, p. 72 et suiv.). Dans ce même ouvrage, la Philoso- 
phie de la nature, telle que l'a conçue Schelling, est en outre résumée 
dans son ensemble, p. 20/i à 237, et appréciée, p. 366 et suiv. Voyez 
aussi t IV, 18/19, p. 605. 

Les trois ouvrages suivants de Schelling, où la Philosophie de la 
nature n'occupe qu'une place très secondaire, ont été au contraire 
Iradoits en français : 

System des transcendentalen JdealismuSy Tubingue, 1800, in-8. 
Traduit par M. Grimblot, Paris, 1842. 

Bruno, oder Hber dae gottliche und natUrliche Prineip der Dinge 
(sous forme de dialogue); Berlin, 1802; 2' édit., 18/i2. Traduit par 
M. HussoN, Paris, 18/i5. 

Vorlesungen iiber die Méthode des academischen Studium, Tubin- 
gue, 180a; 2* édit, Stuttgart et Tubingue, 1813; 3% «830. Traduit 
par M. BÉNARB, avec quelques articles détachés et divers fragments 
dont trois se rapportent à la Philosophie de la ncUure. — M. Bénard 
a réuni tout ce qu'il a traduit de Schelling, dans un volume intitulé : 
ScheUing, Écrits philosophiques, Paris, 1847. 

Enfin je citerai deux recueils publiés par Schelling de 1800 à 1802, 



^ 
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date cette vive impulsion qui, à travers tant de systèmes 
erronés ou exagérés , a porté si loin , dans notre siècle, 
la gloire scientifique de l'Allemagne (1). 

En France, il est peu de philosophes contemporains 
dont le nom soit plus célèbre (2) et plus honoré (8) que ' 

sous les titres de Zeitschrift et de Neue Zeitschrift fiir die spéculative 
Physik; recueils dont il est lui-même ea grande partie l'auteur. 

Par ces indications bibliographiques, et par celles qui vont bientôt 
les compléter, j'épargnerai, je Fespëre, aux naturalistes qui voudront 
à leur tour étudier M. de Schelling, une partie desdifficultés que j'ai ren* 
contrées dans mes efforts pour remonter aux sources, et pour pénétrer 
le vrai sens d'une doctrine jusqu'à ce jour si imparfaitement connue. 

(1) Goethe etKielmeyer sont l'un et Tautre antérieurs à Schelling. 

La Métamorphose des plantes de Goethe est de 1790, et une partie 
de ses travaux zoologiques est plus ancienne encore. On peut consul- 
ter à cet égard mon rapport Sur les travaux zoologiques et anatomi- 
ques de GoethCy dans les Comptes rendus des séances de V Académie des 
sciencesy t. VI, p. 320 , 1838, et dans mes Essais de zoologie générale , 
1841, p. 153. 

Le célèbre discours de Kielmeyer, Ueber die Verhaltnisse der or- 
ganischen KrUfte unter einander, a été prononcé en février 1793 à 
StuUgart, et aussitôt imprimé. Par ce discours où, au milieu de vagues 
énoncés et de développements sans intérêt, se trouvent d'admirables 
aperçus, on peut du moins se faire une idée de cet enseignement de 
Kielmeyer , qui a laissé de si profondes traces dans l'esprit de ses 
élèves, et qui a donné à l'Allemagne tant de naturalistes et d'anato- 
mistes justement célèbres. 

Comment se peut-il que pas un des disciples de Kielmeyer ne nous 
ait fait connaître, n'ait conservé à la postérité les leçons d'un tel 
maître? 

(2) La célébrité du nom de Schelling date, parmi nous, du beau livre : 
De l'Allemagne, par M"* de Staël. (Voy. la troisième partie, chap.VH.) 

(3) f< Le plus beau génie de tous les philosophes allemands, celui 
» qui a le plus de rapport avec Platon, est M. de Schelling, » dit 
M. DE RÉMUSAT, dans un remarquable Rapport, fait à l'Académie des 
sciences morales, au nom de la Section de philosophie, sur \e Concours 
pour Veocamen critique de la philosophie allemande (voy. \es Mémoires 
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celui de M. de Schelling : il en est peu dont la doctrine (1) 
y soit restée, après un demi-siècle, aussi imparfaitement 
connue. Ck>nception mixte entre la philosophie générale et 
l'Histoire naturelle, elle ne pouvait être scientifiquement 
appréciéeparmi nous, que parle concours de nos métaphy- 
siciens et de nos naturalistes. Les premiers, encore est-ce 
depuis peu (2), ont consciencieusement donné le leur, 

de l'Académie des sciences morales et jfH)litiques, t. V, 18^7, p. 223 
à237.)M.deRémii8atrésuineld le jugement que M. Willma développé 
et motivé, loc. cit., t. IV, p. 605. 

(1) En ce qui concerne la nature. 

(2) On a vu par l*une des notes précédentes (p. 295} que les seules 
traducUons que nous ayons de Schelling, celles de MM. Grihblot, 
HussoN et BÉNARD, ne remontent qu'à 1842, 1845 et 1847. 

L'ouvrage de M. Willm (voy. la même note) n*a paru, pour les 
parties relatives à Schelling, qu'en 1847 et 1849. 

C'est vers la même époque qu'un ouvrage spécialement consacré à 
la philosophie de Schelling a été publié, par M. Matter, sous ce titre: 
Schelling, ou la Philosophie de la nature et la Philosophie de la révéla- 
tion^ Paris, 1845 ; ouvrage qui est, en très grande partie, la reproduc- 
tion textuelle d'articles publiés dans le Dictionnaire de la conversa- 
tion, t. L, 1839, et dans la France littéraire, nouv. série, t. VII, 1841. 

Voyez encore : Barchou ne Penhoen, Histoire de la philosophie 
allemande depuis Leibnitz jusqu'à nos jours, Paris, 1836. L'auteur 
de ce livre s'y est peu étendu (voy. t. II, p. 1 à 107) sur Schelling et 
son école, auxquels il se proposait de consacrer un ouvrage spécial. 
— Ott, Hegel et la Philosophie allemande, Paris, 1844; savant ou- 
vrage où, comme son titre l'annonce, la philosophie de Hegel est seule 
exposée avec développement. 

Dans les derniers volumes (posthumes) de Y Histoire comparée des 
systèmes de philosophie, par Degérando, 1847, on trouve aussi, t. IV, 
p. 348 et suiv., un aperçu de la doctrine de Schelling. 

Enfin, je citerai un intéressant et savant article sur Schelling, ré~ 
comment publié par M. Willm, dans le Dictionnaire des sciences phi^ 
losophiques, t. V, p. 508; 1851. H. Willm n'a d'ailleurs fait Ici que 
résumer son Important travail déjà cité. 

j. 19. 
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examinant la doctrine de Schelling sous tous les points 
de vue où ils avaient à le faire. Ils Tout commentée, dis- 
cutée, métaphysiquement, dans ses principes 5 morale- 
ment, dans ses conséquences ; historiquement, dans ses 
rapports d'analogie avec les philosophies dePythagore, de 
Platon, de Xénophane, de Bruno, de Spinosa,dans ses rap- 
ports de filiation avec celles de Hume, de Kant et deFichte. 

Ici, ce qu'on devait faire a donc été fait. Mais le reste 
appartient aux naturalistes, et le reste est encore à faire. 

Quand il fallait à Schelling un interprète impartial au- 
tant que compétent, ce sont ses adversaires eux-mêmes 
qui se sont chargés de nous le faire connaître. C'est le chef 
iWu^tredeVécole des faits ; ce sont, après lui, ses disciples, 
qui, en France, se sont le plus occupés de la philosophie 
de la nature et de Vidéalisme transcendantal ; ce 
sont eux qui ont surtout commenté et discuté la doctrine 
de Schelling; et ils Tontfait, non comme on discute quand 
on veut éclairer, mais comme on combat quand on veut 
vaincre ; délaissant Texamen des principes pour la critique 
de leurs conséquences secondaires les plus manifeste- 
ment erronées, le fond de la doctrine pour ses parties les 
plus vulnérables; ne distinguant pas même, le plus sou- 
vent, entre Schelling et ses disciples , ou même ceux 
de Kielmeyer (1) ; frappant , sans choix et sans ré- 

(1) U est (Tailleurs vrai qu'un grand nombre de savants allemands 
sont disciples à la fois de Schelling et de Kielmeyer, dont les idées sur 
plusieurs points capitaux étaient analogues; si bien que ces deux grands 
esprits se sont plus d'une fois rencontrés. Par exemple, Schelling, 
Von der Weltseele, p. 297, reconnaît que Kielmeyer était arrivé avant 
lui, par une autre voie, à ce résultat, que toutes les fonctions de la vie 
np sont que des modifications diverses d'une fori^ unique. 
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serve (1), la Philosophie de la nature, dans toutes ses 
exagérations allemandes, de quelles sources qu'elles 
vinssent; se complaisant dans leur énumération , dans 
leur développement ; recherchant, entre toutes, les plus 
bizarres pour les mettre le plus en lumière; ne dé- 
daignant pas d'en triompher par le plus facile, mais le 
moins démonstratif des arguments, la plaisanterie, et y 
réussissant, du moins au jugement du public scientifique 
qui, ayant sans cesse sous les yeux le tableau de toutes 
ces aberrations de l'esprit humain, finissait parles prendre, 
qu'elles fussent ou non de Schelling , pour la doctrine 
elle-même dont elles ne sont que l'abus ! Combien de 
savants encore, parmi les zoologistes eux-mêmes, croient 
connaître assez la Philosophie de la nature, parce qu'ils 
ont ri, avec Cuvier, de la décomposition de la tête en 
membres, corps et tête (2), ou de tel autre de ces 

(1) Et parfois, trop manifestement, sans études sérieuses, sans avoir 
pris la peine de remonter aux sources. Tels auteurs français n'avaient 
pas même vu les titres des ouvrages dont ils se portent juges! 

L'un d'eux, par exemple , qui prétend nous faire connaître Riel- 
meyer, et le juger, ne sait pas en écrire le nom! Le même juge re- 
porte k Tubingue, et en 1796, le célèbre discours qui fut prononcé 
par Kielmeyer à Stuttgart, le 11 février 1793. 

(2) La tête de la tête! Cet exemple des idées fantastiques des Philo- 
sophes de la nature est celui que Cuvier se plaisait le plus à citer. 
Combien de fois il Fa reproduit dans ses cours du Muséum et du 
Collège de France, toujours spirituel et mordant, et toujours sûr de 
provoquer le rire de ses auditeurs! 

Ses disciples ont depuis essayé de faire comme lui. 

M. de Schelling entendait autrement la critique scientifique. « Je 
» n'aUaquerai jamais , dit-il , une philosophie par ses derniers ré- 
» sultats; mais je la jugerai dans ses premiers principes, comme doit 
.»le faire tout esprit philosophique. » (Voyez le Discours d'ouverture 
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systèmes qui devaient inévitablement compromettre, 
avec leurs auteurs, la doctrine qu'ils prétendaient déve- 
lopper! 

Nous aussi, nous aurons souvent à combattre, dans le 
cours de cet ouvrage, les vues de Schelling, celles aussi de 
son émule Hegel (1 ) et de ses principaux disciples (2) . Que ce 

du cours de philosophie de Berlin en 1861, traduit par M. Grim- 
BLOT, à la suite de V Idéalisme transcendantal ; loc. cit^ p. /il2.) 
On 4oit savoir gré au savant traducteur d^avoir ajouté à V Idéalisme 
cet admirable discours par lequel Schelling a ouvert, près d'un demi- 
siècle après ses premières publications, la nouvelle série de travaux 
qu'il poursuit encore en ce moment. 

(1) Condisciple de Schelling, puis son disciple quoique un peu plus 
âgé que lui, et plus tard son adversaire, Hegel a surtout eu en vue de 
donner une forme plus rigoureuse à la philosophie de S<^.helling. Sur 
beaucoup de points il en a modifié le fond. Voy. sa Naturphilosophie. 

Cet important ouvrage forme la seconde partie^ de VEncyelopadie 
der phiiosophischefi Wissemehaften. D'aboi'd publié en 1817, et plu- 
sieurs fois réimprimé, il Ta été en dernier lieu dans les Hegel's 
Werkê, i. VII, Berlin, 18A2. 

(3) Schelling se proposait d'exposer dans un ouvrage spécial la 
Philosophie de la nature orpnique. Il ne Ta jamais fait; mais de 
nombreux disciples ont repris son projet, et ont essayé de le réaliser, 
chacun selon ses vues propres. A leur tête se place Tillustre Okeh , 
qui a développé les siennes dans son Lehrhuch des Systems der Na- 
turphilosophie, léna, 1809; 2«édit., 1831; 3% Zurich, 1843, —Voyez 
aussi : Grundriss der Naturphilosophie, Francfort, 1802. — Abriss des 
Systems der Biologie oder Moralphilosophie , Goettingue , 1805. -^ 
Lehrbueh der NaU*rgeschichte , Leipzig et léna, 1812 à 1816.-- 
Esquisse du système d'anatomie^ de physiologie et 4'histoire natur 
relie, Paris, 1821. 

Parmi les disciples et les continuateurs de Schelling» il ma suffira 
de citer ici après Oken ; Treyiranus, Biologie oder Philosophie der 
Ubenden Natur, Goettingue, 1802. — J, Wagner, Von der Natur der 
Dinge, Leipzig» 1803; ouvrage où Fauteur annonce qu'il exposera dans 
leur ensemUe les vues de Schelling. Il a*en écarte pa!foi& -* STEFFisris, 
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soit du moins par d'autres armes et avec le sérieux, disons 
plus, avec le respect dû à d'aussi hautes conceptions ! Que 
ce soit en distinguant avec soin, dans la Philosophie de la 
nature, ce qui est Toeuvre propre de Schelling et ce qui ap- 
partient à ceux qui l'ont suivi ; car chacun doit répondre 
de ses propres vues et de celles qui en dérivent nécessai- 
rement, mais non de tout ce qu'ont cru y découvrir de té- 
méraires interprètes, ou de ce qu'y ont ajouté des disci- 
ples qu'il eût désavoués. Ainsi, seulement, notre critique 
pourra être juste, et si elle ne l'était pas, comment pour- 
rait-elle servir la science? La justice, c'est sous un autre 
nom, sous un nom plus saint encore, la vérité elle- 
même (1). 

GrundzUge der philosophischen Naturwitsênschaft ^ Berlin, 1806, 
et Anthropologie, Breslau, 182/i. — Eschemmayer, Einleitung 
in dte Natur and Ge9chichte, Ërlangeh, 1806» - Fr. Walthëb, Phy^ 
nologiedes Menschen^ Landsbut, 1807. -* Stutzmann, Philosophie 
der Geschichte der Menscheit^ Nuremberg, 1808. — Kiëser , Aphoris- 
men aus der Physiologie der Pfianzen^ Goettingue, 1808.— Wilbban», 
DarsUllung der gesamnUen Organisation^ Gie^sen et Darmstatt, 1809, 
et Gesetz despolaren Vorhaltens in der Natur ^ Giessen, 1819. ^ Nées 
p*£sENBfiCR, Bandbuch der Botanik, Nuremberg* 1820. 

Les vues de quelques uns de ces auteurs oiit été analysées j^f 
H. Bargbou pe Pe:nhobn, loc. cit., t. II» p. 84 et suiv. 

Je me borne présentement à ces indications, renvoyant aux parties 
de cet ouvrage où j'aurai à traiter des classifications, des harmonies, et 
surtout des analogies, la citation de divers ouvrages ou mémoires, 
quelques uns d'une grande importance, dont les auteurs se sont plus 
ou moins directemeni inspirés de la philosophie de Schelling. 

(1) Voici les principales sources où, avec les ouvrages déji^ cités, les 
lecteurs français, étrangers à la langue allemande, peuvent trouver des 
notions plus ou moins exactes sur les vues de Schelling et doses 
disciples. 

Celui de nos naturalistes qui est le plus souvent rovenu §ur la 
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Laissons toutes ces interprétations incomplètes, tous ces 
commentaires inexacts, au milieu desquels n'apparaît que 
confusément la vraie pensée de Schelling sur la nature : 
c'est aux sources, c'est à ses livres eux-mêmes, à ceux de 

Philosophie de la nature, c'est Guvier ; mais il Fa fait dans ses cours 
plus que dans ses ouvrages, et bien plus souvent pour lancer contre 
elle quelques traits destinés à atteindre en même temps Técole philo- 
sophique française, que pour exposer et discuter les idées de Scliel- 
ling et de ses disciples. — Parmi ses ouvrages, voyez surtout: Recher^ 
ehes sur les ossements fossiles, 2* édit. , t. V, 2* part., p. 3; 482/ji, — 
Article Nature ^ loc. cit., p. 267; 1825. — Hist, nat, des poissons, 
t. I, p. 228 à 239; 1828. — Dernière leçon, publiée à part, Paris, 
1832, p. 18. — M. DuvERNOY, dans son excellente Notice historique 
sur Cuvier, Paris, 1833, p. 67, a succinctement résumé les vues de 
son illustre maître sur la doctrine de Schelling. 

Dans un article qui porte le même titre que Tun des précédents, et 
qui est en partie destiné à lui répondre, TarUcle Nature de VEncy- 
clopédie moderne (t. XVII, p. 2A, et à part, in-8 , Paris, 1829), mon 
père a fait connaître aussi son opinion sur la Philosophie allemande de 
la nature. Je reviendrai sur cet article. — Voyez encore Victor Meu- 
nier, Histoire philosophique des progrès de la zoologie générale, 18/tO, 
p. 73 et suiv. — Et Blainville , Histoire des sciences de l'organisation, 
publiée par Tabbé Maupied, t. III, 1845, p. A81. 

Ces travaux , particulièrement ceux de Cuvier, de mon père et de 
M. Meunier, sont surtout de critique ou de discussion. Les suivants 
sont principalement d&s exposés ou des résumés. 

L'auteur du volume complémentaire de Y Histoire des sciences natu^ 
relies de Cuvier (t. V, 1845), M.Magdeleine deSaint-Agy, a consa- 
cré la seconde partie de ce volume à Thistoire, la plus développée 
qu'on en ait donnée parmi nous , de la Philosophie de la nature en 
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sesprîncipauxdisciples,qa'ilfautremonterpoursefaireune 
*idée juste de la méthode des Philosophes de la nature . Et il 
est nécessaire d'y remonter sur leurs pas, bien que je n'aie 
pas à exposer dans ces Prolégomènes l'ensemble de leur 
doctrine, jusqu'au point d'où elle est partie, jusqu'à la pro- 
position fondamentale, celle de l'identité des lois de la 
nature avec les lois de l'intelligence humaine. 

Qu'est-ce que la nature? Schelling répond : Le côté 
réel (1) tout entier dans l'acte éternel de la manifes- 
tation divine (2) ; acte compris lui-même dans la pensée 
de Dieu, à la fois sujet et objet, par une sublime trans- 
formation dont la nature visible et finie est le symbole. 
Acte étemel, ajoute Schelling, qui se reproduit en toutes 

France et en Allemagne (voy. p. 313 à Zi:55). l\ expose, p. 323 et suiv., 
les vues de Schelling, dont il fait (comme Cuvier, Dernière leçon, 
p. 18) le continuateur de Rielmeyer ; p. 531 et suiv., celles d*Oken, 
de Spix, de M. Carus et de quelques autres anatomistes allemands et 
français. l\ est fort regrettable que ce travail étendu ait été fait avec 
peu d'exactitude et de critique. L'auteur, qui n'est pas remonté aux 
sources, s'est souvent mépris, et parfois sur des points capitaux. 

J'indiquerai avec plus de confiance, quoique ce travaU laisse lui- 
même beaucoup à désirer, un discours prononcé et publié à Genève 
en 1828 sur la Philosophie de la nature par un savant pasteur, 
M. Choizy. Voyez son ouvrage intitulé : Des doctrines exclusives en 
philosophie rationnelle, p. 63 à 115. 

(1) Réel (reale) par opposition à Idéal. 

(2) Vorlesungen, eilfte Varies,, 2* édit , p. 254; trad. de M. Bénard, 
loc.cit,, p. 178. 

M. Bénard (auquel j'ai emprunté tout ce qui, dans cet alinéa, est en 
italiques) a cru ne pouvoir faire passer dans notre langue, ni les expres- 
sions, en effet intraduisibles, ni la pensée tout entière de Schelling. 
In dem ewigen Act derSubjectObjectivirung, dit l'auteur; c'est-k-dire, 
mot à mot, selon la périphrase qu'il emploie ailleurs (p. 288) : Dans 
l'acte éternel de la transformation de la subjectivité en objectivité. 
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choses et se cofUinue dans les formes particulières, 
toutes réductibles à Yuniversel et à Vabsolu (1), dont 
elles sont comme autant d^aspects divers. 

La nature est donc, pour Schelling, la manifestation de 
Dieu ; c'est sa pensée réalisée, et où il se contemple lui^ 
même (2). La création de l'univers ou Vévolution de 
Vabsolu est un acte éternel de connaissance (â) ; et le 
système de la nature est Yexpression de l'esprit uni- 
versel dans la matière (&), la révélation de l'infini dans 
le fini (5). 

L'intelligence humaine qui voit Dieu dans la nature, 
selon Sclielling, s'y retrouve aussi elle^nême. Vintélli^ 
gence et la nature sont parallèles, dit-il (6). Les lois de 
l'une sont les lois de l'autre. Et la nature reproduit en elle 
les lois de notre esprit par une concordance, non pas sim- 
plement accidentelle, mais nécessaire et primordiale (J); 
et il ne suffirait pas de dire qu'elle exprime ces lois; 
Schelling veut qu'elle les réalise (8). S'il conçoit la possir 

(1) Varies., p. 267. 

(2) /6td.,p. 292.- Et où il s'a/'/îrmc lui-même, dît J.-B.Wilbrai^d, 
Darst.der ges. Organis., t. I, p. 1. 

(3) WiLLM, loc. cit., t. UI, p, 368. — Dans le savant résumé qu'il 
a donné des vues de Sehelling, M. Willro dit aussi un peu plus haut : 
ft Llntelligence divine est créatrice; ses idées se réalisent par cela 
» même qu'elles sont pensées; les choses en sont le reflet, la copie, 
» rexpression phénoménale. » 

(4)/6td.,p.208. 

(5) Pries, Systema orbis vegeiafnlis, Lund, 1825, Introduction p. 1. 

(6) Transcend. Idealismus, Préface; traduction de H. GRiMBLOTt 

p. LXVIII. 

(7) Ideen, Introduction, !'• édit., p. lxiv. 

(8) Ibid, — ce NiclU nur ausdriicke , dit Tauteur, sondem selbti 
» realisire. » 
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bUité d*une nature en dehors de nous, c'est par son iden- 
tité absolue (1) avec Vesprit en nous. C'est en ce sens que 
Schelling a dit: « La nature n'est que l'organisation visible 
» de notre esprit (2). » Et ailleurs : « La nature doit être 
» l'esprit visible, comme l'esprit la nature invisible(3). » La 
Philosophie transcendantale, qui expose les lois de l'esprit, 
n'est donc, pour ainsi dire, qu'une philosophie inverse de 
celle de la nature, où l'on part du subjectif comme principe 
pour en faire sortir V objectif, au lieu de déduire \esub* 
jectifAe Vobjectif(li). 

Pour Schelling, l'activité de notre esprit peut donc être 
assimilée à l'activité de la nature, ou, mieux, à celle de 
Dieu lui-même , réalisée dans la nature. Nous pensons 
comme Dieu a créé. Notre pensée, c'est presque une 
création intérieure. D'où cette proposition, devenue si 
célèbre, et tant admirée par les Philosophes de la nature, 
si ambitieuse qu'ils la trouvassent eux-roêmes : « Philoso- 
» pher sur la nature, c'est créer la nature (5) ! » 

(i) Ce sont les mots eux-mêmes dont s'est servi Schelling : absolute 
Identitat, dit- il dans les Ideen, loc. cit. 

(2) Einleitung^ p. 3. 

(3) Ideen, p. LXiv. 

(4) Transcend. Idealismus, loe. c«ï.— Ces deux sciences sont théo- 
riquement égales, dit Schelling; car U est indifférent, à ce point de 
vue, de partir de Tobjeclif ou du subjectif. 

Oken, Lehrb, der NaturpkiL, Begriff {voy. 3* édit., p. 2), considère 
comme parallèles la philosophie de Tesprit et celle de la nature, et 
il insiste sur la priorité de celle-ci. 

(5) Erster Entwurf, p. 6. — Voici les propres paroles de Schelling : 
« Ueber die Natur philosophiren heisst die Natur schaffen. n 

Celte proposition, souvent citée en Allemagne, y est considérée 
comme la plus haute expression de la doctrine de M. de Schelling; 
I. 20 
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A h témérité de cas hypothèses et de ces déductions, 
qu'en ce moment nous n'avons pas à suivre plus loin (1), 
quelle méthode pourra correspondre, dont l'audace ne doive 
aussi nou? étonner? Puisque la raison humaine est déposi* 
taire des idées éternelles, àQ^i4ées créatrices ^ il lui suffira 
de les chercher en elle-même. Qu'elle s'interroge donc, et 
pi elle peut se répondre sur son être propre et sur ses 
rapports avec le Créateur, elle devra, par là même, ré* 
pondre sur la création entière ; elle comprendvfJk , elle 
reconstruira l'univers (2). 

Dans l'exercice de notre pensée est, pour Schelling, la 
sourcede toute vraie science. Tout doit y dériver d'axiomes, 
de principes que trouve en elle ou que crée notre raison; et 
c'est par elle aussi que doivent être déroulées toutes les con- 
séquences. Que serfiient des faits sans théories ? Rien (3). 

comme son expression énergique, inspirée, dit M. Michelet, de Ber- 
lin, dans la savante préface qu'il a placée en tête de la Nalurphilosophie 
de Hegel. « Si cette propositioa de Schelling semblait trop présomp- 
tueuse, ajoute M. Michelet, si elle encourait le reproche d'être une di- 
vinisation de ia fhUosophi^ par eUe-méme (eine SelbstvergàUertung), 
on pourrait la traduire ainsi : Philosopher sur la nature, e^est 
« repenser la grande pensée de la création. » (Voy. Hegbl-s Werke, 
t. VU, p. V et VI.) 

. (i) Je n'ai k donner ici un aperçu de Vidéalisme panthéistique de 
II. de SçhelIing que dana les parUes de cotte doctrine, indispensables 
à rintelligence de la méthode des Philosophes de la nature. Je revieB* 
drai, en traitant des harmonien générales, et surtout deg «ma/opte«, sur 
rçnsen)ble de la doctrine de M. de Schelling, et sur 1^ conséquences prin- 
cipales qui en ontété déduites soit par lui-même, ^U par seaidisçiplei. 

(2) WiULM, Iqc. cit., t. IV, 18/1^, p. 598. 

(3) Zeitsokrift, i^UO; dans un article Sur h spée^hUon et Veaupé- 
riçnçe en physique, qui a été traduit par M. Bénard, ho. cit., p. Ct65 
à 372. 
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Et si des théories sont nécessaires, comment y parvenir? 
En dehors des faits, et non par eux. Toute théorie, dit 
Schelling, qui est abstraite de rexpérience, est contraire 
à rexpérience elle-même. « 11 ne peut y avoir ou se for* 
» mer de vraies théories que celles qui se construisent à 
» priori (l). » Au fond, « tous les phénomènes se ratla- 
» chent à une seule loi absolue et nécessaire, de laquelle 
» ils peuvent tous être déduits. En un mot, dans la scienéé 
» de la nature , tout ce que Ton sait (dans le sens le plus 
» rigoureux du terme)- on le sait â priori (2). » 

La méthode recommandée par Schelling est donc es- 
sentiellement déductive, et la science de la nature, comme 
il la conçoit^ devient une science toute rationnelle où, 
bien loin de remonter des faits à leurs lois, on descend dé 
celles*ci aux faits» Si l'observation, Texpérienee, ont à in* 
t^^enir dans la vraie science, ce sera donc, à prendre 
dans toute leur rigueur les idées de Schelling, non pluil 
pour découvrir, mais pour vérifier des conceptions déjà 
existantes dans notre esprit; et encore pourrait-on dire 
qu'elles ne sont pas indispensables, même à ce titre; car 
al Schelling part d'hypothèses, c'est, suivant lui, d'hypo- 
thèses nécessaires t par conséquent démontrées. 

Schelling, auquel on a reproché à juste titre, comme à 
ses disciples, de dédaigner, de mépriser les faits, se garde 
cependant d'admettre ces conséquences extrêmes. 11 fe- 
connaît formellement la nécessité de l'expérimentation. 
Lui-même l'a dit : « Il serait impossible de pénétrer la con- 

(i) Zeitschr.y lac. cit. Trad. de M. Bénard, p. 368. 
(2) Fragment Sur Vidée d'une physique êpécultUive; traduit f>ar 
M. BÉNAR0, Itnd., p. 374. 
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» struction intérieure de la nature, si notre liberté ne nous 
» permettait pas de mettre la main sur elle (1). » L'expé- 
rimentation, telle que la conçoit Schelling, n'est d'ailleurs 
que la vérification d'une idée préexistante dans l'esprit, et 
il s'en explique très nettement : « Chaque expérimentation 
» est une question adressée à la nature, et dont la ré- 
» ponse est préjugée. Chaque expérimentation qui mé- 
» rite ce nom, est une prophétie (2). » 

Il ne s'agit ici, pour Schelling, que de la vérification, où 
mieux, pour employer un terme plus conforme à sa doc- 
trine, de la réalisation de ses idées préconçues, de ses 
prophéties. Ailleurs il va plus loin, et c'est d'une manière 
générale qu'il admet, qu'il recommande l'observation et 
l'expérience. Schelling veut, à côté de l'étude philoso- 
phique ou spéculative, une étude empirique de la nature. 
Seulement il fait à celle-ci une bien modeste place , dont 
il lui défend sévèrement de sortir. Qu'elle n'ait pas /a pré^ 
tention, dit-il, d'être la science elle-même (3) ! Qu'elle 
sache s^abstenir de toute explication et de toute hypothèse; 
qu'elle se renferme dans la simple et fidèle exposition 
des phénomènes eux-mêmes! Et surtout qu'elle ne tente 
pas de porter ses regards sur l'univers, de pénétrer 
Pessence des êtres, d'édifier un système (4) où elle se 
perdrait aussitôt : autant vaudrait essayer la traversée de 
Y Océan sur un brin de paille (5) ! 

(i) Même fragment) p. 373. 

(2) Ibid. 

(3) Vorlesungen, p. 251* 

{li) Ibid,, p. 252; trad. de M. Bénàrd, p. 177. 
(5) « Den Durchbruch des Océans mit Stroh, » 
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Qui ne serait trappe de la similitude de ces paroles et 
de celles du chef illustre de Técole la plus opposée? Schel- 
ling parle ici comme Cuvier ! Il veut, comme lui, h pru- 
dence la plus circonspecte; il veut, comme lui, plus que lui, 
la recherche exclusive des faits. 11 dit, lui aussi : Observer 
ei décrire^ et il n'ajoute même plus : CAasser! 11 entend 
faire des naturahstes de simples collecteurs de faits! Reu- 
contre singulière entre les doctrines les plus extrêmes! 
Mais la rencontre n'est que là, et sur un seul point. Où 
la science se termine pour Cuvier, c'est seulement, pour 
Scheliing, V empir hme {l){iu\ finit, et la vraie science 
va commencer ; et si le naturaliste est condamné à ne pas 
faire un seul pas en avant de Tobservation, un cliamp 
sans hmites est librement ouvert au philosophe : c'est 
l'univers entier, où il contemple, dans la nature, Dieu et 
lui-même. 

Telle est, autan! que nous avons hesoiri de le connaître 
dès le début de cet ouvrage, ce système de Schelling, 
dont le dernier résultat est ainsi de nous placer en face 
de deux sciences de la nature : Tune, purement ratio7i^ 
nelhy spéculai ive, philosophique, toute d'idées^ la vraie 
science, qui , allant, selon les expressions de Schelling 
lui-même, du centre à la circonférence ^iiom{)VQnd\e 
cercle tout entier; qui peut et doit tout oser; l'autre, à 
peine digne du nom de science empirique^ descriptive, 
toute de faits^ seulement périphérique^ et pour toujours 
impuissante : Tune, chaîne immense où tout se rattache 
à la conception suprême, h V absolu; l'autre, vaine suite 
de notions fragmentaires, et pour ainsi dire^ de prémisses 

(1) EmpirieoM Empirismvs. 
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sans conclusions possibles; sâhs lion âVéé Ift pt^emièfe, 
qui ne daigne pas descendre jusqu'à elle^ et jusqu'à lâ-^ 
quelle il lui est interdit d'aspirer ! 

Scission singulière , plus singulière dans le systèâ^è 
unitaire par excellence, de la science essentiellement une 
de la nature, en deux sciences diverses et partout sépa» 
rées ! en deux sciences telles, que je ne cràihdrai pas de 
dire l'une au^lessôus de la dignité de l'esprit humain , 
l'autre à jamais au-dessus de sa puissance ! 



VI. 



Serons-nous condamnés à opter enfre ces deux voiéfe 
et ces deux ordres de résultats? D'une part, l'étude par 
les sens ; les fondements jetés, et sans cesse agrandie, 
d'un édifice qui jamais ne doit s'élever : de l'autre, l'é- 
tude par l'esprit ; des plans, tracés au loin dans Tespace ; 
un édifice immense qui demeure suspendu sur le vidé ! 
Est-ce là la vraie science? Ne rien oser, est-ce asséa? tattl 
oser, n'est-ce pas trop ? Et sera-ce , les regards toujours 
abaissés vers la terre ou toujours élevés vers la nue, que 
nous connaîtrons, dans sa majestueuse réalité, le mondé 
qui nous entoure? 

Non, avait dit Linné dès la première page du Systêmà 
naturœ (1) : k vraie noblesse de l'homme, le carac- 
tère éminent de sa supériorité sur les anitnaux, est 
d'observer, de raisonner et de conclure; et c'eàt 

(1) IntfûUuê, p. 1. — Cet introitus ne se trouvé que dans les der- 
nières éditions du Systema naturœ. 



vus» W itfVNi IT DH WiPOIf. S14 

wnw qu'iUui eat ^onité d'admirer l'oauvre du Créateur (1). 

NÇQi avait dit waai BuflTon, dans son Premier diê- 
çQum (2), en dea termes que je voudrais pouvoir oom- 
plétement reproduire, tant ici la netteté et la fermeté philor 
^phiquede la pensée^aussi bien que Téloquenteperfeotion 
du style^ inaugurent dignement J'immortel monument de 
l'Histoire naturelle française ! Faire des descriptiùM 
exactes et s'assurer des faits particuliers, c'est^ pour 
miffon, le but essentiel qu'on doit se proposer d'abord. 
« |ilais,ajoute-t'il, il faut tâcher de s'élever à quelque chose 
» de plua grand et déplus digne encore de nous occuper ; 
» c'est de combiner les observations, de généraliser les faits, 
tt de les lier ensemble par la force des analogies, et de tâ- 
» cher d'arriver à ce haut degré de connaissance où nous 
» pouvons juger que les effets particuliers dépendent d'ef- 
» fets plus généraux , où nous pouvons comparer la na- 
i> tiu*e avec elle-même dans ses grandes opérations. » 

Ainsi s'exprimaient déjà les deux grands naturalistes 
du xvui« siècle, aussi bien d'accord ici qu'ils le sont peu 
preaque partout ailleurs. Mais, dans cette voie de la généra* 
lisation logique qu'ils indiquaient dès lors à tous, qui les a 
suivis jusqu'à nos jours? Quelques-uns à peine, et pour en 
gortir presque aussitôt. Tandis que Lamarck s'en écar» 
tait(ô), ayant su, trop rarement pour sa gloire, modérer 

(1) « Curloimmesse (hùminem) similemque quidem reliquis animan- 
>« iibmt «^ nobUiorefH fUpotè qui curiosiùs observât quœ sensibus 
9 p^tfnt, indèque »apieniiÙ9 raeiocinando rite con€ltidit, adeèque 
» mifQtur pulchrum 9»pienti8 opus artificis. » 

(^) pe Ic^ manièrei d'étudié et de traiter VHietoire naturelle, (Voy. 
Histoire naturelle. , édil. de rimprimerie royale, 1. 1, p. ôO et H, 1749.) 

(3) n rivait fieit^ment iadiquée, et à une époque déjà fort éloifnée 
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sa témérité habituelle et n'être que hardi ; tandis que 
Goethe la délaissait (1), abandonnant, comme lui-même 
l\ dit, son maître Loder pour son ami Schiller, et Linné 
pour Shakespeare (2), la multitude des naturalistes 
n'avait pas même osé faire un seul pas, en dehors de ce 
qu'on appelait la science positive. En Linné, elle n'admi- 
rait toijyours que le descripteur et le classificateur; et 
encore, ici, s'attachait-etle aux parties les moins neuves 
et les moins durables de son œuvre (3). En Bufîon, elle 
voyait l'auteur de discours philosophiques, de descrip- 
tions littérairement admirables , mais aussi d'hypothèses 

de nous : « Rassembler les faits obseryés, et les employer à découvrir 
)> des vérités inconnues, c*est, dans Tétude de la uaturç» la tâche que 
» doit se proposer d*une manière inébranlable quiconque se dévoue à 
» ses véritables progrès. » (Recherches sur Vorganisation des corps 
vivantSi publiées en 1S02.) 

(ij Sans même publier d*importants travaux déjà achevés. Plusieurs 
beaux mémoires zootomiques que Goethe avait composés vers la fin 
du xviii* siècle n'ont paru qu'en 1820. (Voy. les Œuvres d'histoire 
naturelle de Goethe, traduction de M. Martins, Paris, 1837; Pré- 
face, p. 5.) Goethe, qui avait conçu la nécessité d'une grande ré- 
forme en anatomie comparée, s'est ainsi privé de l'honneur d'accom- 
plir ce progrès. 

f Au reste, eussent^ils été publiés, ses mémoires zootomiques eussent 
bien pu avoir le même sort que ses travaux botaniques, compris si 
tardivement, et seulement après ceux de Geoffroy Saint-Hilaire, et 
sous leur influence. J'ai cité plus haut, p. 112, la juste remarque de 
M. Flourens sur ce point important de l'histoire de la science. 

(2) Goethe, faisant l'histoire de ses travaux, s'est représenté lui- 
même comme partagé et en quelque sorte indécis entre Spiûosa, Linné 
et Shakespeare. L'influence de Schiller l'emporta enfin, et Goethe de- 
vint Fun des plus grands poètes d'une époque dont il eût pu être l'un 
des plus grands naturalistes. 

(3) Voyez plus haut, Ylntroduction historique, p. 72 et suiv. 
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vagues^ de $yaièmes fantastiques qui ne servent qu'à tes 
déparer; d'un livre où le vice de la mélhode se fait sentir 
aux plus prévenus (1). Ainsi, à Tappui d'une cause qui, 
au Ibnd^ n'était celle ni de l'un ai de Taulre, tous deux, 
étaient invoqués en sens contraire : Linné comme nn par- 
lait modèle de la vraie seience; Buffon comme un éclatant 
(exemple des funestes écarts, des aberrations (2) où le gé- 
nie lui*même se laisse culraîuer, dès qu'il tente de s'élever 
auniessiis des faits! Longue injuï^liee de l'Europe savante^ 
dont la patrie mcnie de Bufton ne sut pas s'alTranchir ! 

Après BulToii étaient venus Jes Philosophes de la na- 
ture; et par leurs téniéntés, si admirées de quelques-uns, 
mais si redoutées de tous les autres; par celles aussi^ il faut 
le dire, de noire illustre Lamarck, la méthotle restreinte 
d'observation exclusive, contre laquelle ils réagissaient, 
semblait plus consacrée que jamais. Non seulement la 
foule, mais les hommes d'élite eux-mêmes, près de s'élan- 
cer vers un liûrizon entrevu et désiré, s'arrêtaient, (ou* 
jours retenus sur la rive par le tableau, si souvent et si 
habileu)ent renouvelé, de naulVages qui jMiurtant n'avaient 
pas été sans gloire. 

Ainsi, après Buiïon, après Goettie, Kiehneyer et Schel^ 

(1] Guvii^R, Êhge de Lacépêde, dans le RpcîieU déj^ cité, t* Itl, 
p. 296 et 297. • 

On sait Toppùsitiou et les crUiques si vives de PaUas contre Buffon. 

Que scrait-œ, si j'avais à rappeler les passages où tant de natu- 
ralistes seeondainis se sont faits sans nulle mesure et sans respect tes 
échos des deux illustrer zoologistes dont je viens tle citer les noms! 

(2j Cuvier du moins n'a appliqué quUndlreeiement à Buffon un 
mot aussi dur. il est tels auteurs qui ne Tont même pas trouvé assez 
sévère eontre Buffon nls ont eru devoir le fo ni fier par des é|>ithètes, par- 
fois en chercher d'injurieux synonymes î (Voy plus liaut, p* $-2 et 86,) 
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ling, après Lamarck, rancienne méthode régnait encore^ 
et plus que jamais, en Histoire naturelle. Fortifiée, affer- 
mie par les attaques même dont elle semblait avoir triom- 
phé, et maintenant, représentée, défendue par Cuvier qui 
jetait sur elle comme un reflet de sa propre grandeur, on 
l'eût crue pour longtemps maîtresse de Favenir de la 
science. Dans les voies où s'avançait si glorieusement le 
maître, la multitude suivait respectueuse et confiante. 

C'est à ce moment même que parut la Philosophie 
anaiomique; livre si nouveau (l) qu'il semblait devoir 
rester inccmipris. Il le fut, en effet, mais non de tous. Il y 
eut des esprits assez clairvoyants pour apercevoir, dès ses 
premières lueurs, la lumière qui allait se répandre sur la 
science; et, à l'étranger et en France, il s'éleva des voix 
pour dire dès lors à un public, qui s'en étonnait, ce qu'il 
devait répéter un quart de siècle plus tard (2). 

A ces premiers interprètes de la Philosophie anakh 
mique^ à ces juges du lendemain, nous ne devons pas 
seulement d'avoir hâté le mouvement en s'y associant; 
nous leur devons aussi d'en avoir bien marqué le sens et 
fixé l'origine. Double et éminent service rendu à la science 
elle-même et à son histoire* 

Celui qui vient dire aux hommes de son temps, à ses 

(i) Très nouveau encore en 1818 et 1823, quoique Fauteur eût conçu 
et exposé Tensemble de ses vues dès 1806 et 1807. 

(2) U était naturel que la Philosophie anatomique fût d*abord corn- 
l^rise m France. Le premier volume à peine publié, elle fut appréciée 
avec une rare sagacité et une grande hauteur de vues par M. Flou- 
R£NS. — Voy. son Analyse de la philosophie anatomiquey Paris, ia-8, 
1319, imprimée aussi en partie en 1820 dans la Revue encyclopééique^ 
h V, *ti traduite en grec par M* Piccolo dans Ye^x^. 
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émules, engagés tous ensemble dans les mêmes voies : 
Quittez cette direction, et suivez-moi ! celui qui ose impri- 
mer à la science un mouvement nouveau, par cela même 
qu'il va contre les doctrines régnantes, semble aller contre 
les principes : il subit le sort de tous les novateurs, il est 
taxé de témérité, et la réforme qu'il propose est repoussée. 
Honneur aux savants assez sagaces pour se dire les pre- 
miers : Le progrès est là! etassez fermes pour le proclamer! 

Avec le temps, la vérité triomphe : les hommes avan- 
cés, puis les savants d'une portée ordinaire, puis les re- 
tardataires eux-mêmes, viennent au novateur, adoptent 
ses idées, entrent dans ses voies. Mais, au sein de son 
triomphe, et par son triomphe même, un danger le me- 
nace. Quand tous marchent avec lui, quand tous sont 
pleins de l'esprit dont il a animé la science, il peut arriver, 
après quelque temps, que cette direction, cet esprit, par cela 
même qu'ils sont devenus la direction commune, l'esprit 
de tous, et qu'on n'en comprend plus d'autres, semblent 
avoir été toujours ceux de la science. C'est une illusion, 
c'est un oubli dans lequel il est difficile de ne pas tomber. 
En cueillant les fruits d'un arbre, songeons-nous aux ef- 
forts de celui qui autrefois, quand nous n'étions pas en- 
core, laboura péniblement le sol pour y déposer une 
précieuse semence? 

Dans les sciences, heureusement, les témoins du temps 
passé subsistent; et tels sont, pour la réforme accomplie 
par \di Philosophie anatomique , les écrits contemporains, 
précieux monuments d'une époque que la plupart des 
naturalistes actuels ne peuvent déjà plus connaître par 
leurs propres souvenirs. 
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La lutte fut longue et diflicile. Il ne fallait rien moins, 
selon une juste et énergique expression (1), qu'arracker 
de vive force l'Histoire naturelle des mains elle;s-mêmes 
qui en tenaient le sceptre. Ce ne fut pas assez de la Phi- 
losophie anatomique et des travaux, si avances dès 
1806, qui l'avaient préparée; ce ne fut pas assez que, 
par eux, Tauteur eût introduit et fait triompher dans l'une 
des branches principales de la science la méthode féconde 
qu'il recommandait pour toutes (2). Bien des années 
s'écoulèrent avant que Tesprit nouveau pénétrât profon- 
dément dans la science; plus de temps encore, avant qu*îl 
y prédominât a son tour, grâce aux efforts, sans cessé 

(1) Expression de M. Costë, lorsqu'il caractérise dans r/nefodt*caM 
de son Embryogénie comparée le mouvement imprimé à la science par 
Geoffroy Saint-Hilaire. (Voy. plus haut, p. 11^, note 1.) 

(2) Il importe de rertiarquer que si, de Fauteur de la Philosophie ana- 
tùmique, datent surtout l'esprit nouveau et la méthode philosophique 
qui ont changé la face de la science, ce n'est pas seulement parce qu'il a 
cx)nçu plus nettement et proclamé plus fermement que tout autre ce 
double progrès : c'est aussi, et surtout, parce qu'il Ysiréalisé dans une 
branche que j'appellerais volontiers la branche fondamentale de la 
science ; car sur elle s'appuient toutes les autres. Avant les travaux de 
Geoffroy Saint-Hilaire en 1806 et 1807» il n'existait en anatomie com- 
parée aucune méthode rationnelle. Je crois pouvoir le montrer dans 
la suite de cet ouvrage, de manière à ne laisser aucun doute daâs 
l'èftpfit de tout lecteur Impartial. —Voy., en attendant. Vie, trak). et 
doctrine de Geoffroy Saint-Hilaire, chap. VIII, ^cl. n êl Sttlt. 
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ronliniips, du chef de la nouvelle école, de ses premiers 
disciples, par-tlcfessus tous, do M. Serres (1); j^nice aussi 
âu puissant concours de Meckel et de plusieurs autreis 
élèves de Kielmeyer ou de Schelling, réformant heureii* 
sèment la méthode dt^ leurs maîtres. 

Il fallut tout ce temps et tous ces elTorts. Et, cependant, 
au fond, il ne s'agissait pas de renverser, de détruire, 
comme un grossier échafaudage qui a fait son temps, 
TœuVl^ si laborieusement édifiée par les siècles anté- 
rieurs ; il s'agissait de rétendn?, de Fagrandir, par consé- 
r|uent de la conserver. La révolution, dont h Philosophie 
anatomiçi/e apportait le principe, n*était pas de celles 
<|ui couvrent d'aboitl le solde ruines, pour reconstruire 
ensuite : c*élait une pacifique réforme, pourrait-on dire, 
si, par elle, la science n*eùt du être si profondément 
modilîée* 

Tout ce qu'on a fait est bien, disait Geoffroy Saint- 
Hilaire; mais U faut faire plus. L'observation, Tanalyse, 
sont indispensables; mais elles ne suffisent pas : le rai- 
sonnement, la svnthcse ont aussi leurs dmits. Usons de nos 



(i) Voyez T eiilie autres, s<ïii he'Au ni ternaire sur VÂnatmUe imnmên- 
danle, iiisétM^ dans les Annales des sciences naturelles ^ t. XI, !>- 47 ; 
1827. Le premier paragraphe a pour titre : De l'abstmction en ana- 
tûmie. 

l*eut-être me seta*l-il permis de rappeler, après les travaux de mon 
père et ceux de mon illustre maitre, les efforts que je n*yi ressé de 
faire aussi en faveur de la même cause [voy- h Préface de œi ouvrage), 
et qui datent presque de moti entrée dans la science» L'introduction 
de mon premier mémuirc sur les primates, insérée dans les Mémoires 
du Muséum d'histoire naturelle^ L XVII, p. 121, et rarticle Nafu- 
raiiste de V Encyclopédie moderne^ i'* édlL^ t. XVIU, remontent, 
l^une à 182S, l'autre à iSm. 
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sens, pour l'observation^ le plus et le mieux possible ; mais 
aussi, après Tobservation , des plus nobles facultés qui 
soient en nous, notre jugement et notre sagacité com^ 
parative (1). (Itablissons des faits positifs, mais ensuite 
sachons déduire leurs conséquences scientifiques : ne 
faut-il pas qu'après la taille des pierres, arrive leur mise 
en œuvre (2) ? « Autrement , quel fruit retirer de ces 
» matériaux? Vraie déception, s'ils sont inutiles, si on 
» ne les assemble et ne les utilise dans un édifice (3), » 

Vous pensez, a dit encore Geoffroy Saint- Hilaire, 
s'adressant ici à cette école qui, pour croire, voulait, 
comme l'un des apôtres, avoir vu corporellement (k); 

(i) Notice historique sur Buffon, discoMrs placé en tête de Fédition 
de Buffon dite Buffon Saint-Hilaire, 1. 1, 1837, et dans \es Fragments 
biographiques, 1838 (voy. p. 12 et 13.) 

(2) Rapport à l'Académie des sciences, dans le Moniteur du 29 oc- 
tobre 1829; passage reproduit dans les Principes de philosophie zoo- 
logique^ p. 188, note; 1830. 

(3) Ibid»-- « Voudrait-on, dit-il ailleurs, que semblable à un bûche- 
» ron qui ne ferait d'abatis que pour abandonner ensuite ce produit et 
» le laisser périr sur le sol, je disséquasse pour découvriret observer des 
9 dimensions, pour donner des mesures? » [Premier mémoire sur les 
organes sexuels delà poule, dans les Mém, du Muséum, t. X, p. 8/i; 1823.) 

(U) Le passage auquel j'emprunte ces expressions se trouve dans un 
de»^ mémoires paléontologiques de Tauteur (recueil des Mémoires de 
l'Académie des sciences, t. XH, p. 136); mémoire écrit en 1831, au 
plus fort de la lutte des deux écoles françaises, et qui, à ce point de 
vue, mérite doublement Tattentlon. Je lui emprunterai encore le pas- 
sage suivant, où la question ^n litige est très nettement posée: 

« G*est un parti pris de repousser les idées pour n'admettre exclu- 
» sivement que des reliefs corporels : seulement des faits que Ton 
é puisse pratiquer matériellement, et par conséquent qui ne cessent 
» Jamais d*être palpable^ par nos sens! Pour cette école, la science du 
» naturaliste doit se renfermer dans ces trois résultats : nommer, 
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VOUS pensez « que le soin de nommer et de classer les 
y> êtres doit former le maximum de nos efforts dans les 
» sciences naturelles. . . On a dû conmiencer par les travaux 
» de classification, parce qu'il a d'abord faUu inventorier, 
» c'est-à-dire voir avec ordre les productions de la na- 
» ture. Mais croire que la science se doive contenter des 
» perfectionnements des distributions méthodiques, ce 
» serait exiger que le littérateur s'en tint à admirer le bon 
» ordre de ses livres sur les rayons de sa bibliothèque. 
» Le littérateur qui range ses livres et le naturaliste qui 
» classe ses animaux en sont au même point... Il y a^ 
» par delà les travaux de classification, un autre but à 

j» enregistrer et décrire... Des faits, même très iodiistrieusement fa- 
» çonnés par une observation intelligente, ne peuvent jamais valoir, 
» à regard de Tédiflce des sciences, s*ils restent isolés, qu'à titre de 
» matériaux plus ou moins tieureusement amenés à pied d'œuvre. Or 
» comme on ne saurait porter trop de lumière sur cette thèse, Je ne 
» craindrai pas d'employer le secours de la parabole suivante : 

» Paul a le désir et les moyens de se procurer toutes les jouissances 
» de la vie : il est intelligent, inventif, et il s*est appliqué à recher- 
» cher et à rassembler ce quMl suppose lui devoir être nécessaire. l\ 
» approvisionne son cellier des meilleurs vins; il remplit son bûcher 
» de tout le bois que réclame son chauffage : il agit avec le même 
» discernement pour tous les autres objets de sa consommation pro- 
» bable. Les qualités sont bien choisies, les objets habilement rangés, 
» et un ordre savant règne partout. Mais, arrivé là, Paul s'arrête. De 
» ce vin, il ne boira pas ; de ce bois, il ne se chauffera pas ; de toutes 
» les autres pièces de son mobilier il n'usera pas !... 

» Que dire d'un savant qui déclare s'en tenir à la production ou à là 
» bonne disposition de faits positifs? S'il ne se plaît qu'à bien éla« 
» borerses matériaux, et qu'à les livrer parfaitement façonnés pour 
» être un jour employés, il renonce à ce qu'il y a de plus vif, de plus 
» enivrant et de plus profondément philosophique dans la vie des 
» sciences. » 
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» atteindre, c'eat la QODnaissanoe des rapports dea oltoaear 
» telle est la vraie science, la haute Histoire naturelk. 
n Tout ce qui y prélude est de métier, n'est qu'un ache- 
» minement à ce grand et important résultat. Les idées 
» philosophiques formeront toujours la véritable moisson 
Dr à rethrer du grand champ de la nature; magnifique ré* 
» compense dés plus nobles efforts; trésor des âmes fortes, 
» sur quoi se fondent les progrès de la civilisation, les 
» indéfinis perfectionnements de la raison humaine (1). » 
En d'autres termes, les faits é' abord; leurs consé» 
guences ensuite. Les faits pour arriver aux idées (3), C'est 
lâ la vraie science; car c'est la science complète, la 
seule qui admette l'emploi successif et combiné de toutes 
les ressources, de toutes les forces qui sont en nous; la 
seule où il nous soit donné de nous avancer, à la fois pru- 
dents et hardis. Prudents sans hardiesse, nous resterions 

(1) Ce passage est la fin d*ua Mémoire publié en 4923 ^us ce titre : 
Ço^fid^r^tions $t rappqrts nouveaucp d'ostéologie çempafé^, (Voy. 
Mim. 4^ Mus., t X, p, 184 ,• 1823.) 

« Les idées philosophiques,., trésor des âmes fortes »,A^i ici mon 
p#re, « Ces hautes çonnaiss^inces, les délices des êtres pensants », avait 
ditLAPLAGËf à la fin de son Exposition du système du mond^, I4 
çr^fition n'est pas moins admirable, contemplée dans ses détails ter- 
restres que dans son céleste ensemble ! Aussi voit-on ici le naturaliste 
non moins pénétré que rastrpnome de la grandeur de sa mission^ 

(2) G*est ce qu'a parfaitement compris et résumé M. Henri Martin, 
de Rennes, lorsque dans sa savante Philosophie spirituali$ie de hnch 
t^re, Paris, ISZtO, i| dit, 1. 1, p, 141 : « Prétendre que les formules 
» biologiques auraient pu être trouvées à priori, c'est là une illusion 
» qu'Etienne Geoffroy Saint-Hilaire a combattue aussi énergiquement 
4» que Georges Cuvier, et d'autant plus efficacement qu'il a soutenu ep 
» même temps les droits légitimes du raisonnement et de ta syntbése 
>» dans la science de la nature. »— Voy . aussi V. Meunier, Iqc. cit* , p. 79. 
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immobiles. Hardis sans prudence, comment ne pas nous 
égarer dans les champs sans limites de la pensée! 

Et par là, Técole de Geoiîroy Saint-Hilaire ne s'éloigne 
pas moins de celle de Schelling que de celle de Guvier. 
Disons plus : en principe, sinon dans les résultats, Geof- 
froy Saint*Hilaire est plus opposé encore à Schelling 
qu'à Cuvier ; car il accepte tout ce que fait Cuvier, qui 
n'est, pour lui, qu'incomplet; il rejette, au contraire, 
dans son application à notre science, le fond même de 
la doctrine de Schelling dont la grandeur Tétonne, mais 
ne Fentraîne pas. Jamais il ne parle de Schelling sans 
admiration, jamais des Philosophes allemands de la 
nature, sans reconnaissance pour l'élan qu'ils ont im- 
primé à la science (1) : disons aussi , sans reconnaissance 
personnelle pour le concours que lui prêta souvent cette 
école , sa puissante alliée contre leurs adversaires com- 
muns (2). Mais il ne la combat pas moins- dans ses 
espérances, trop sublimes, selon lui, pour ne pas être 
illusoires. Les idées, dit-il aux disciples de Schelling (3), 

(1) « ^Allemagne, cette admirable nation ! » s'écrie-t-il dans Vun de 
ses derniers écrits, en parlant des services rendus par les Philosophes 
de la nature. 

(2} On verra, dans la suite de cet ouvrage, quMi est plusieurs fois 
arrivé à Schelling et k Geoffroy Saint-Hilaire, le premier descendant 
des hauteurs abstraites de sa pensée vers les faits, le second s*élevant 
de ceux-ci à leurs lois, de se rencontrer dans leurs marches inverses. 

(3) Voyez rarticle Nature de YEncycL mod., t. XVII, p. 2â; 1829* 

« Opposons, dit-il plus bas dans le même article, cette Juste sévérité 
j) deprincipesà Taffligeante flexibilité d'opinion deâdoctrines âpriori. n 
Et il emprunte à la Cephatogenêsis de Spix m trop célèbre exemple, 
pour faire justice, dit-il, (Vnn ie\ mode d'étùblir oU âe supposer des 
rapports. 

I. 21 
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doivent être immédiatement engendrées par des faits 
précis et évidents, non créées par votre esprit pour le 
besoin du moment, et comme à volonté. La subtilité 
de votre pensée ne vous conduit qu'à des suppositions: 
vous élevea de vastes édifices , mais craignez qu'ils ne 
soient fondés que sur l'erreur. Vous pressentes les faits^ 
quand il faudrait les saisir actuellement : démontrez*les ; 
et dans votre ardeur pour la science, n'essayez pas 
d'y cueillir des fruits qui ny sont point encore (l). 

Ce qui ne veut pas dire, cependant, qu'il faille toujours 
attendre que les idées naissent d'une étude patiente des faits . 
Ce serait interdire au génie de deviner. Ce que demande 
la logique, c'est que les idées qui se font jour dans notre 

(i) n dit aussi, dans les Principê$ de philos, soologique, p. 109 : 
« Une <;ertaine école qui abuse de la méthode à priori.., y principalê- 
» raent formée des Philosophes de la nature^ se fait de sa confiance 
If en ses pressentiments un moyen d'explication pour la solution des 
> plus hautes et des plus difficiles questions de la physique... Une 
» autre veut trop que Ton s*en Uenne au seul enregistrement des 
» faits... Faisons mieux; évitons Tuu ou Taulre de ces écueils... : in 
» medio stat virtus. » 

L'auteur avait déjà dit, en 1818, dans la Philosophie anatomiquif 
t. 1, p.2 : « Entre ces deux extrêmes, sedéterminer seulement diaprés 
» Tanalogie^ ou se rendre trop difficiles sur les faits» il me semble 
» qu'il est un milieu à tenir. C'est la ligne dont je chercherai k ae 
« point m'écarter. » 

On pourra remarquer que, sauf ce dernier passage, tous ceux 
que je viens de citer sont de 1823 à 1837. Dans les voies où il marchait 
depuis 1806, et même plus anciennement, Geoffroy Saint-Hilaire 
n'a commencé qu'en 1820 k rencontrer quelques adversaires, et Cuvier 
ne s'est mis à leur tète qu'en 1825. Les passages qui précèdent sont 
presque tous empruntés aux réponses faites par Geoffroy Saint-Hilaire 
aux objections dont ses vues avaient été l'objet. 
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intelligences ne soient prises par elle que pour ce qu'ellea 
sont, ne dérivant pas des faits : pour des eonceptions 
seulement provisoires, pour de simples hypothèses, ou, 
i^elon Texiiression dont Geoflroy Saint-Hikiire s'est servi 
gi souvent pour kii-niènie : pour des pressentiments. 
Ces idées préconçues peuvent guider très utilement dans 
lu recherelïc des faits ;1); mais elles ne sauraient en dis- 
penser : loliservation seule [leut leur doimer droit de cité 
dans la science. Voilà Tesprit vrai de la doctrine do 
Geoffroy Saint-Hilaire , et c'est par là qu'il se sépat^ 
essentiellement des Plûlosophes allemands de la nature 
Comme eux, il conçoit souvent à priori j mais il démontre 
à posteriori (2). Ûii ceux-ci se fussent hasardés à dire ; 



(!i) Et même, r:uis elles, oii imit la science? Combien leiUs seraient 
ses progri'sî u Ptiurbieii voir, « dil SciiELLi^iQj dans un passage de la 
Zeilsch. fiir spei\ Phjs,, n*ad. par M* Bii^fARD, hv. cit., |>, 368, « il 
V faut savmr de quel cèle ou doit regarder, n Et il ajoute spirUueUe'^ 
ment : « Beaucoup d'exptTimwutatcurs ressemblent à ces voyageurs 
î> qui poiirraipni, disent-ils, Um beaucoup de questions sur le pays, 
» sHls savaient seulement sur quoi ils doivent questionner. » 

(2) G\^st ce qui explique comment il a |>u qualitier ses découvertes, 
à la fois, par rapport aux procédés de l'école de Cuvier, de découvertes 
à priori; par rapport h (*eux de Técûle de SchelHng, de découvertes 
à fosteriorL 

Cependant (k part les erreurs inévitablement attachées k toute œuvre 
humaine), mon père a quelquefois dévié sciemment, avec une témé- 
rité dont il faitraveiï (voy,, par exemple, son M avoir e s^trla tmricor- 
dance de t'hyoùîe dans les Sonvelles Annales du Muséum ^ t*l, p, 338; 
1832), de ia ligne qu'il s'était traccks et qu'il a toujours considérée et 
recommandée eji'dtistvem^nt comme celle de la vi*a le science Jl est des 
cas exceptîouucïs on une logique supérieure prescrit eHe-méme aux 
novateurs ce que ia logique ordinaire Interdit à ceux qui les suivent. 
{Vq}\ Vie et travaux de Geoffroy Satnî-Hîlaire^ ehap. VUI, si»ct. v.) 
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Cela est! il dit : Cela peut être ! quelquefois : Cela doit 
être! et il examine (1). Il cherche, et il trouve (2). 
Doctrine dont l'ensemble peut se résumer ainsi : 
« On s'est bien trouvé de la route suivie jusqu'à présent, 
» de l'observation préalable des faits : mais, dans l'ordre 
» progressif de nos idées, c'est le tour présentement des 
» recherches philosophiques, qui ne sont que Yobserva- 
» tion concentrée des mêmes faits, que cette observation 
» étendue à leurs relations et ramenée à la généralité par 
» la découverte de leurs rapports. » Ce résumé est de 
Geoffroy Saint-Hilaire lui-même, et il y a plus de trente 
ans qu'il est écrit (3). 

Ainsi, une science nécesmvement, positive, mais aussi 
nécessairement philosophique, et philosophique parce 
qu'elle a commencé par être positive : œuvre, non d'ofr- 
servateurs, décrivant la nature sans prétendre jamais 
l'interpréter, ou de philosophes, de penseurs, l'interpré- 
tant avant même de l'avoir observée, mais de naturalistes 
qui observent et pensent, qui constatent et interprètent, 
qui fondent et édifient! 

(1) Citons un exemple. Quand Geoffroy Saiut-Hilaire pressent le 
système dentaire des jeunes oiseaux, admet-il aussitôt Texistence de ce 
6ystème?Non, il le cherche, et parcequ*il le cherche sous rinfluence de 
son pressentiment^ ^ le découvre. Le pressentiment devient une vérité. 

Et ainsi dans une foule de cas. Quels sont le but et le résultat des 
longs travaux sur lesquels repose la théorie de FUnité de composition? 
Leur auteur Ta dit lui-même plusieurs fois : changer en une vérité 
démontrée ce qui n*était encore qu'un pressentiment philosophique. 
Grand exemple après lequel tout autre serait superflu. 

fi) Qucerite et invenietis; pulsate et aperietur. Ces paroles ont, ea 
science aussi» leur juste application. 

(3) Phil. anat», t. H, Discours préliminaire^ p. xxiij. 



OBJECTIONS DE SCHELLING ET BE CUVIËR. 3S5 



VIII. 



On s'étonnera un jour, on peut s*étonner déjà, qu'une 
telle doctrine ait eu peine à s'établir dans la science, 
n n y avait pas même, dira-t-on, à la défendre : il suffisait 
de l'énoncer. Il est des propositions d'une vérité si mani- 
feste qu'elles se prouvent par elles-mêmes. On ne démon- 
tre pas un axiome. 

« Si l'homme, a dit Laplace (1), s'était borné à recueil- 
» lir des faits, les sciences ne seraient qu'une nomencla- 
» ture stérile, et jamais il n'eût connu les grandes lois de la 
» nature. C'est en comparant les faits entre eux, en saisis- 
» sant leurs rapports, et en remontant ainsi à des phéno- 
» mènes de plus en plus étendus, qu'il est enfin parvenu 
» à reconnaître ces lois, toujours empreintes dans leurs 
» effets les plus variés. » 

Que voulait Geoffroy Saint-Hilaire pour l'Histoire natu- 
relle? Précisément ce que veut ici, pour les sciences en 
général, le continuateur de Newton, ou plutôt ce qu'il pro- 
clame, au nom de la logique et de la dignité de l'esprit 
humain, comme une règle fondamentale et généralement 
reconnue. 

Règle contestée pourtant par deux des plus grands 
esprits de notre siècle : Schelling et Cuvier. 

Schelling se prononce ici, on l'a vu, de la manière la 
plus absolue. Pour lui, il n'y a, il ne peut y avoir de 

(1) Loc. cit,, Liv. I, Gbap. xi. 
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vraies théories, que les théories construites à priori (1). 
Proposition extrême, et qui, en dehors de la ferveur 
de ses premiers disciples, n'a pu trouver un seul parti- 
san ! Quoi ! le système du monde, parce que son point 
de départ est dans Y expérience, serait contraire à l'ex- 
périence elle-même! Et il en serait ainsi de toutes ces su- 
blimes conséquences, déduites depuis trois siècles, des 
faits physiques, chimiques, géologiques ! 

Cuvier est moins absolu, mais aussi moins conséquent, 

Schelling était parti d'un principe, et il y reste partout 
fidèle. Que fait Cuvier ?Ce qu'il trouve bon dans les autres 
branches de nos connaissances, il le trouve mauvais en 
Histoire naturelle. Il croit ailleurs à la puissance de l'es- 
prit humain ; il la nie dans la science où lui-même venait 
d'en donner de si éclatantes preuves ! 

On a lu plus haut, résumées par Cuvier lui-même (2), 
les vues qu'il fit un instant prévaloir, bien plus par l'au- 
torité et l'ascendant de son nom , que par la force de sa 
logique. Faibles et fragiles arguments que les siens, osons 
le dire, et dont bientôt il ne restera que le souvenir, si 
caractéristique de l'époque où ils furent produits ! Nous 
sommes loin du temps où, bien que déjà réfutés, ils de- 
meuraient dans la science, tenus encore pour décisifs et 
souverains par la foule, qui ne les discutait pas, qui les 
acceptait. 

Le danger de l'erreur : tel est le thème invariable qui 
s'y reproduit sous mille formes, la menace sans cesse 
suspendue sur le novateur et son école. 

(1) Voyez plus haut, secU v, p. 307. 

(2) Sect. m. 
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Danger réel ^ et que je suis loin de méconnaître. 
Mais il est deux nrianières d'échapper à un danger prévu : 
s'arrêter à l'entrée de la route ; la parcourir avec pru- 
dence. Le premier parti serait sans doute le plus sûr. 
Mais voyez à quelle conséquence on serait conduit ! Dans 
cette science de faits que vous dites seule positive et seule 
vraie, l'erreur ne s'est-elle jamais fait jour (1) ? Notre 
raison n'est pas infaillible, mais vos sens le sont-ils (2) ? 
Les observations erronées sont-elles beaucoup plus rares 
dans les annales de la science que les aberrations de rai- 
sonnement? Si, de peur de celles-ci, nous devons cesser 
de raisonner, cessez donc aussi d'observer : tenez-vous 
immobiles, ne faites rien (3) ; seul moyen, en effet, d'en- 
lever toute chance à l'erreur (4). Mais la vérité vaut bien 
qu'on risque quelque chose pour elle, et vous l'avez com- 
pris* Pour échapper aux illusions microscopiques , avez- 
vous brisé votre microscope? Non ; vous avez fait une 
étude attentive du mécanisme de l'instrument, de tous les 
phénomènes dont il est le théâtre, et la micrographie est 
devenue de plus en plus exacte. Notre raison , nos plus 
nobles facultés (5), ne mériteraient-elles pas qu'on en fît 

(i) Voyez p. 288, note 2, Texemple singulier d*une double erreur, 
commise par le chef illustre de Técole des faits, au moment où il iû^ 
voquâit son propre exemple à Tappai de ses préceptes. 

(2) Sur les innombrables erreurs de nos sens, voy . le Ghap. IV, sect. n* 

(3) Et contentez -vous d*une science morte^ selon l'expression de 
M. Serres, îoc. cit. 

(A) «Toute méthode, disais-je en 1828, Ioc. cit., est comme un 
» instrument dont un homme adroit Ure un parti avantageux, mais 
» qui, entre les mains d'Un ouvrier inhabile, reste inutile et peut de- 
» venir dangereux. » 

(6) Voyez p. 818, 
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autant pour elles, qu'on apprît à en user logiquement, et, 
comme dit Descartes, à les conduire ? Se pourrait^il que 
les plus magnifiques dons que le Créateur nous ait ac- 
cordés ne fussent que des dons trompeurs, et que nous 
dussions, par prudence, nous en abstenir ? Véritable ab- 
dication intellectuelle après laquelle nous rappellerions ce 
prétendu sage qui, ayant trop médité sur les dangers d'une 
chute, avait trouvé le seul moyen sûr de ne jamais 
tomber : il ne marchait plus. 

Mais, disait Cuvier, ici la chute n'est pas seulement 
possible : elle est inévitable, et nous le démontrons par 
l'histoire de la science. 

Lsi démonstration historique de Cuvier est célèbre; elle, 
a été souvent développée par lui-même (1), souvent re- 
produite par ses disciples. Mais tous ces échos, répétant la 
parole du maître, n'ont pu lui donner la force qui lui man- 
quait. Dépouillé de ces formes oratoires qui ont pu faire illu- 
sion à de bons esprits, l'argument historique de Cuvier est 
le suivant : a L'histoire prouve que les résultats théoriques, 
successivement introduits dans la science, même ceux qui 
y ont jeté le plus d'éclat, n'y ont eu qu'une existence pas- 
sagère : les faits, au contraire, une fois aperçus, sont pour 
jamais acquis : donc les faits sont, pour l'esprit humain, 
la seule acquisition durable, et c'est vers leur découverte 
que les esprits sages doivent diriger leurs efforts (2). » 
Triste argument qui nous montre la science entière cou- 

(1) Voyez secU m, p. 391 et 292. 

(2) Réduit à sa plus simple expression logique, ce raisonnement se 
réduit à ceci : Aitcune des théories déjà imaginées n*a subsisté; donc 
aucune théorie ne siJihsistera, Enthymème dont la proposition moyenne 
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verte de ruines, et qui, sous ces ruines, ensevelit jusqu'à 
l'espérance ! 

L'histoire est, heureusement, à notre point de vue, moins 
sombre et moins dé8espénmte(l). En nous retournant vers 
le passé, nous n'apercevons pas seulement des ruines, et 
la conclusion dernière de nos études n'est pas le décou- 
ronnement de toutes nos gloires. Mais Guvier aurait-il le 
malheur d'avoir ici raison, quelle force en recevrait son 
argument? Mesurera-t^m la puissance de la science, par- 
venue à sa maturité, sur les essais de son enfance (2)? Et 

sous-entendue devrait être : Or il en sera de Vavenir comme du passé. 
Ceux mêmes qui ont le pHis applaudi au raisonnement oratoire de 
CtiVler^ reustent-ils admis ainsi ramené à la sévérité de la forme 
syllogistique ! 

(1) Voyez Y Introduction historique^ et particulièrement le résumé. 
Pour résumer la question au point de vue où je me suis placé dans 

cette Introduction , Thistoire conduit li reconnaître trois périodes, 
caractérisées, Tune par la confusion des diverses branches âe$ con- 
naissances humaines , Tautre par la division du travail et Tesprit 
d'analyse, la troisième par Yassodation et l'esprit de synthèse. 

Pour Guvier, au contraire, après ce que j'appelle la période de eon* 
fusion (période qu'il divise en religieuse et philosophique), 11 n'est plus 
qu'une seule période, celle de division et d'analyse (voy. son Cours 
sur l'histoire des sciences^ part. I, p. 10. Toute tentative poiir rendre 
1%stoire naturelle philosophique serait donc un retouf ters tillé 
méthode que la vraie science a dépassée. 

Serait-il vrai que Yassociation des scietices , après la t>éi1ode de 
division, après la découverte des faits par l'analyse, dAt être assi- 
milée à leur confusion avant elles? L^esquissé historique par laquelle 
j'ai commencé cet ouvrage a eu en partie pour objet de réfuter cette 
assimilation, si souvent faite par Guvier» entre la vague et confhse 
unité de la scieD<:e dans sa première période, et cette savante 61 harmo- 
iiique unité qui s'établit déflnitivement dans la troisième, 

(2) Voyez la note ci-dessus. 

La vie des sciences a ses périodes comme la vie humaine, » a dit 
I. 21. 
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de ce qu'elle, n'a pas construit quand les matériaux man- 
quaient, résnlte-tA] qu'elle ne saurait construire (/wawrfif* 
abondent ? On se serait trompé dans le passe, et la consé- 
quence serait qu'on doit se tromper aussi dans le présent, 
dans l'avenir, à perpétuité! L'erreur, pour avoir gou- 
verné le monde, en devrait donc rester la reine étemelle : 
le progrès ne serait qu'un mot; et parce que ni Ptolé- 
mée ni Brahé n'ont connu le vrai système du monde, 
Keppler et Newton eussent été impossibles ! 

Que prouve donc ici l'histoire tant invoquée? Rien. 
Ou plutôt , c'est elle-même qui nous enseigne ce qu'a 
été pour les autres sciences, ce que sera pour la nôtre, 
la méthode féconde qui s'y introduit aujourd'hui (1); 
c'est elle ainsi qui nous montre le chemin, devenant 
notre aUiée contre ceux mêmes qui l'avaient invoquée. 
Se pouvait-il que l'histoire ne fût pas, ici encore, avec la 
logique (2) ? 

Geoffroy Saint-Hilaire, Princ* de philos, zooL, p. 189 ; «c elles se 
» sont d*abord traînées dans une pénible enfance, elles brillent main- 
» tenant des jours de la jeunesse : qui voudrait leur interdire ceux de 
» la virilité ? » 

Voyez aussi un travail déjà cité, qui fait partie des Mém, de l'Acad. 
desscy t. XII. L*auteury reproduit, p. 136, la même pensée enréponse 
au célèbre argument historique, et il ajoute : « Quant à cette affecta- 
» lion de présenter les faits comme constituant seuls le domaine de 
» la science» il serait aussi, je crois, plus juste de dire qu'ils n'ar- 
» rivent aux âges futurs que s'ils sont escortés et protégés par les 
» idées qui s'y rapportent, et qui seules, par conséquent, en font la 
)> principale valeur. » 

(1) Voyez le Chapitre précédent. 

(2) Qtelques mots suffiront pour répondre à une troisième objec- 
tion, la seule qui, après les précédentes, mérite de nous arrêter. Celle-ci 
est de Frédéric Cuvier. (Voy. son Rapport à l'Académie des sciences sur 
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Poursuivojiî^ tloni! rœuvrc ronimenrcc; que les lu- 
snceèsdenos tlovanciers ne nous dé^niinifïentpas, et que 
plus lard les nôtres n'efTraieiil: pas nos successeurs ! 
Observons les faits; ne nous y arrêtons pas: cherchonvS 
avec eonfianœ leurs rapports et leurs lois. Ne donnons 
pas, comme Schelling, toni à Imieiligcnce ; mais faisons 
lui sa part Içf^itîmc : petite d'aliord, il se peut; mais bientôt 
plus grande, et immense dans Tavenir ; car chaque géné- 
ration viendra raecroître a son tour; et qu'est-ce qu'une 
génération ? un instant dans la vie de Thumanité ! 

Témérité singulière dans une école , <ïui se disait pru- 
dente et sage entre toutes, et qui osait dire : Je trace ce 
cercle ; la science n'en sortira pas (1) ! 

un de mes mémoires, plus haut cité; .^ïm^rf^s^CiKai*, LXVÏ,p. 2J5; 
1S29*) Ce que vous vaulez, (lis^tlL le savant zoGlogiâte, c'est \% jusiê 
milieu. Or le juste milieu est un point oii chacun croît être» et la 
qutsiifm est malheureusement Insûluble. 

On peut répondre : Le milieu est déterminé, si les extrêmes le sont. 
Or un extrèmCj c'est i*ii robservation exclusive ou presque exclusive. 
U autre, c'est le raisonnement «prïon. Entre ces deux extrêmes est te 
inilieu de la vraie science qui n'est pas un point insaisisaahle comme 
IHndique Frédéric Cuvier, mais un large intervalle où chacun doit 
s'avancer selon le nombre et la valeur des faits qu'il possède, et selon 
la portée logique de son esprit. 

(1) Je ne saurais terminer cette discussion sans faire remarquer 
qu'une réforme en Histoire natureîle était nécessaire, fju'elle IVst 
encore sur un trèsi^raml nombre de poinls, non seulement jiuur rendre 
la science grande et philosophique, mais aussi» et avant lout, oour lui 
douner ce caractère f^e>*'/^if/', celte certitude^ cette stabilité ^ en vue 
desquels on prétendait restreindre cntœ d'aussi étroites limites Fexcr- 
cice de notre pensée* 

Cette asseriiuu étonnera sans dotrtc quciques uns de mes kYteui's. 
Quand une école qui , se qualiliait elle- même de posïïj'rr a dominé 
jus<]ue dans notre siècle, quand un chef tel que Cuviei a clé si lon^j- 
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IX, 



RéBumons ce long chapitre, qui doit être , à quelques 
égard», comme la préface de cet ouvrage tout entier. 

Trois méthodes et trois écoles étaient en présence : 
trois méthodes que je crois pouvoir caractériser , pour 
le faire en un mot , en disant celle de Cuvier, élémen- 

temps il sa tète, comment croire qu'elle n'ait pas introduit dans la 
science, qu'elle n'y ait pas fait régner partout, avec Vesprit positif, la 
précision et l'es^acUtude? 

La vérité a ses droits, et U faut bien le dire : cela peut pamitre 
étrange, mais cela est. Cuvier lui-même a donné l'exemple d'abus 
d'une extrême gravité qui malheureusement se sont perpétués Jusqu'à 
ce jour. On le voit tantôt placer arbitrairement dans une division 
dès êtres qu'il eût été nécessaire, lui-même le dit, de ranger ailleurs 
dans un système rigoureux {Règne animal, 1. 1, i'* édit. , p. ISA; 
2* édit., p. iS8) ; tantôt, et très souvent, il assigne à un groupe tout 
entier une caractéristique vraie seulement d'une partie des animaux 
que ce groupe comprend ; tantôt encore, et aussi bien dans les détermi- 
nations des organes en anatomie comparée que des espèces en zoologie, 
|l semble admettre également deux opinions opposées et contradictoires, 
par conséquent Tune au moins fausse ; comme s'il était indifférent 
d'adopter l'une ou Tautre, de dire oui ou non ; comme si, dit Geoffroy 
Saint-Hilaire {Philos, anat., t. II, p. xv etxvilj)une inconnue x 
n'était pas nécessairement a ou b, Vun à l'exclusion de l'autre. 

Les disciples de Cuvier ne pouvaient manquer de rimlter ici. Us 
l'ont fait et le font encore. Tels d'entre eux ont décrit , comme types 
d'espèces nouvelles , des individus qu'eux-mêmes présument appar- 
tenir comme variétés à des espèces déjà connues, mais dont II est 
bon, disent-ils, de faire mieux ressortir les caractères; mode de pro- 
céder qui a surtout été reproché à l'auteur de l'Histoire des mammi- 
fères de la Ménagerie, mais qui est loin de lui être propre, et que 
nous voyons pratiquer chaque jour encore. Tels autres, ou les mêmes 



taire; celle de Seheliiiig, selon sii[>ropreexprc!:5sionfl), 
transcendantale ; celie de Geuffniy Saint-Hilaire, scien- 
ti^que. 

De là le rùle et le sort de chacune. 

On doit conimeneer, logiquement, par ce qui est élé^ 
mentaire. La première des trois nictliodes devait donc 
d'obord dominer riuns rHistoire naturelle. Ses défenseurs 
ont donc eu raison , temporairement^, eontre ceux qu'ils 
combattaient. Mais ils ont voulu avoir trop longtemps mi- 
son, et c'est pourquoi la science a échappe de leurs mains. 
Ils s'aiTètaieiit : elle ne s'arrête jamais, 

La méthode de Schelling est iranscendaniale. S'applî- 
qucra-t-elle un jour heurcuscnienf à la science réelle? 
Doviendra-t-elle , selon l'esiioir toujours noiurri [tarson 
auteur, un instrument de découverte (2)? Plus générale^ 



ailleurs, rapportent h des, groii(M^s prétendus naturels des ôlr^ chçï 
lesquels ou eh e relierait en vain les t^araetères do ces groupes ; on 
encore ils assoeienl entre eux des typ<is qu'ils reconuaissenteux-niôines 
étrangers les uns aux autres : abus que nous voyons se reproduire 
jusque daus les Innaux réeenls dcvs dïsi'j|)les directs et des collabora- 
teurs eux-m^mes de Cuvier. Voyez, par exemple» le Dictionnaire uni- 
versel d'Histoire naluretle , U 11, p. 619 ; 1843. 

Plusrautorîté de Cuvier est légitime et imposante, plus grand est 
le nombre des naturalistes qui ont irî suivi l'exemple du maître, 
plus il importe dHnsister sur la nécessité d'une marche plus logique, 
Je Taî fait dejci ii plusieurs reprises ; je le ferai de nouveau eu toute 
occasl on, t an t q u n 1 es n a t u rai is tes, q u 1 i s soi e n t d e l 'éco I e ; w* itive ou 
de rêcole philosophique^ ne s'accordcrout pas entre eux sur un point 
aussi fondamentaK 

(i) Voyez p. 295î note i, et p. suiv. 

Je laisse i<;i de côté cette science empiriqup et périphérique que re- 
connaît Schellin^, mais qui est en dehors de sa drjctrine fondamentale* 

{2J Schelling croit qu^7 n'etU pas été absolument impossible ds pré^ 
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ment, sera-t-il donné au naturaliste, partant, soit des idées 
de Schelling, soit de celles, nées ou à naître, de tout autre 
philosophe, de conclure à priori, de déduire les faits 
biologiques de principes rationnellement établis? On 
répondra : Non. Je n'irai pas jusque-là. Instruit par l'his- 
toire de l'esprit humain , j'admire trop sa puissance pour 
ne pas rester, même ici , dans le doute. Mais, entre celte 
science idéale et la nôtre , quel abîme ! Et dût-il un jour 
être franchi par le génie , comment pourrions-nous au- 
jourd'hui porter au delà nos regards ? On peut rêver cet 
avenir, on ne peut le prévoir. 

Pour avoir dépassé la méthode de Cuvier, nous sommes 
donc bien loin d'arriver à celle de Schelling. La première 
ne suffit plus à la science; comment la science suffirait- 
elle à la seconde ? C'est entre les services rendus par l'une 
dans le passé et les espérances illusoires ou indéfinies de 
l'autre, que doit s'accomplir le mouvement actuel de 
l'esprit humain. A la méthode mixte, àla méthode de géné- 
ralisation logique, l'état présent de l'Histoire naturelle 
et tout ce que nous pouvons apercevoir de son avenir. 

Buffon (1) entrevoyait, il y a plus d'un siècle, ce pro- 
grès ; Geoffi^oy Saint-Hilaire a entreprig de le réaliser. La 
prévision est aujourd'hui justifiée ; le progrès se réalise de 
jour en jour. Que reste-t-il de la vive opposition qu'il ren- 

vùir le galvanisme. Ne regrettons pas que Galvani et Volta aient évité 
à rillustre philosophe la peine d'en faire la découverte. Les Philo- 
sophes de la nature ont prévu un grand nombre de faits et de phéno* 
mènes ; mais bien rarement ces faits et ces phénomènes se sont retrou< 
vés dans la nature. 

(1) Linné aussi (voy» p. 310 et 311); mais bien plus vaguement et 
un peu plus tard. 
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contrait encore il y a moins de vingt ans? Des dissentiments 
sur de graves questions : mais, dans ces luttes nouvelles, 
il ne s'agit plus, pour personne, delà méthode elle-même, 
mais de son application. On n'a ni le même point de 
départ, ni la pensée d'arriver au même but ; mais on n'en 
marche pas moins, dès à présent, dans les mêmes voies. 
Où sont aujourd'hui les partisans de l'observation à l'exclu- 
sion du raisonnement , de l'analyse à l'exclusion de la 
synthèse? Et où trouver, fût-ce dans la patrie de Schelling, 
un naturaliste qui voulût fonder ses théories sur une 
idée conçue à priori et non vérifiée? Non; tous obser- 
vent ; tous concluent et généralisent, plus hardis seule- 
ment ou plus timides , parfois encore hésitants , selon 
l'école d'où ils procèdent. Ainsi s'apaisent de longs dé- 
bats, et si séparés autrefois qu'ils semblaient n'avoir' 
point pour but l'étude dumême univers (1), les disciples 
de Cuvier, ceux de Schelling sont bien près de se donner 
la main sur le terrain mixte où les appelait depuis long- 
temps Geoffroy Saint-Hilaire; et il nous est permis de 
dire à notre tour, sans être accusés de devancer les temps : 
a L'esprit humain triomphe enfin de la contradiction de 
» ses propres efforts (2) ! » 

(1) Expressions de Geoffroy Saint- HiLAtaE, dans les Comptée 
rendus de VAcad. des se, t, HI, p. 525 ; 1836. 

(2) C'est encore l'auteur de h Philosophie anatomique qui s*exprime 
ainsi. (Voy. son Cours de VHistoire naturelle des mammifères^ leç. I, 
p. 26; 1828.) 

l\ est incontestable que les idées de l'école philosophique ont heu- 
reusement pénétré jusque dans les travaux des disciples les plus dé* 
voués de Cuvier. Je citerai, entre tous, ceux du représentant actuel le 
plus éminent de l'école de ce grand maître, du savant deux fois choisi 
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par lui à quarante ans de distance, comme son collaborateur dans Tun 
de ses ouvrages capitaux. Pour prendre un exemple, lequel des deux 
adversaires dans la célèbre discussion de 1830, lequel de Cuvier ou de 
Geoffroy Saint-Hilaire eût partagé les vues de M. Duvernôy sur Tam- 
pbioxe? Lequel eût applaudi k Texplication qu'il a donnée, par la 
théorie des inégalités de développement, de Torganisation si remar- 
quable de ce dernier des vertébrés? (Voy. dans le Magasin de zoologie, 
ann. 18/i6, p. 327 etsulv., l'analyse des Leçons de M. Duvernoy au 
Collège de France.) 

D'une autre part, le progrès n'est pas moins marqué* en sens inverse, 
dans l'école deSchelling, école aujourd'hui d'observateurs aussi bien 
que de penseurs : « Integer et œquus rerum œstimator, disent-ils 
« aujourd'hui , facile concedit , Philosophiâm naturœ tûm primùm 
» œquis procedi passibuê, quando altéra (via qua ducit pêf observa^ 
» tionum sylvam immensam) alteri (vice per intuitûmis déserta im^ 
» mema) arnicas porrigit manus. » J'emprunte ce passage à M. Pries, 
Systemaorbis vegetabilis, Lund, 1837. 

Ce que dit ici M. Fries est ce que pensent et disent aujourd'hui tous 
les Philosophes distingués de la nature; même ceux qui ne sont que 
philosophes, et non naturalistes. (Yoy. Michelet, de Berlin, Préface de 
la Naturphilosophie de Hegel, dans VEncycl, der phil. Wissensch,, 
lac, cit.) L'auteur de cette savante préface, parlant des travaux de 
Goethe, se montre très favorable à cette méthode intermédiaire qui 
prévaut maintenant* et dont Goethe, qui a souvent combattu Schel- 
ling, avait fait plusieurs belles applications dès le xyiii* siècle. (Voy. 
plus haut, p. 295 et 312.) 
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CHAPITRE III. 



DU PERFECTIONNEMENT DE LÀ MÉTHODE, 
ET DES PROGRÈS QUE DOIT FAIRE l'hISTOIRE NATURELLE, 
A l'exemple et AVEC LE SECOURS DES SCIENCES 
ANTÉRIEURES. 



SoMMAiiis. — I. Direction qve doivent foivro les sciences natureltef. lUpporU entre leur 
méthode et celle des sciences antérieures. — n. Progrès qu'elles doivent accomplir, carac- 
tères qu'elles doivent revêtir, à Texemple et avec le secours de ceBe»-ci. — m. Simplifi- 
cction possible dn problème. 



1. 



Par ce qui précède, la question fondamentale à laquelle 
nous consacrons ce Chapitre a reçu une première solu- 
tion : la direction générale que nous devons suivre, est 
du moins indiquée. La vraie méthode, c'est pour nous, 
dès à présent, celle qui embrasse le domaine entier dé la 
science, qui emploie et utilise, en les coordonnant, toutes 
nos facultés de connaître. C'est celle qui procède des faits, 
soigneusement observés, à leurs conséquences logique- 
ment déduites, et de plus en plus généralisées. 

Et nous n'avons pas seulement déterminé le point de 
départ et le point d'arrivée; deTun à l'autre, nous n'avons 
pas seulement pour guides les règles générales, et, pour 

I. 22 
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ainsi dire, purement théoriques, de la logique ; mais ses 
règles déjà heureusement appliquées à d'autres branches 
des connaissances humaines, et qui, par là même, nous 
sont, à Tavance, pratiquement connues. 

Vérité capitale, et quil importait d'établir dès le début 
de cet ouvrage. Que THistoire naturelle soit considérée, 
ainsi qu'elle l'a été si longtemps, comme une science de 
simple observation, et, à ce titre, opposée aux sciences 
expérimentales, de raisonnement et de calcul, elle reste 
nécessairement isolée, entre toutes les autres branches 
de nos connaissances, par sa méthode comme par son 
point de départ ; elle ne peut que s'avancer péniblement, 
comme au hasard et par lâtonnamcnt^ vers un but que 
rien ne lui indique à l'avance. Qu'elle rentre, au con- 
traire, science d'observation, mais aussi d'expérience et 
de raisonnement, parfois de calcul, dans la série géné- 
rale des connaissances humaines; qu'elle y prenne sa 
place, anneau nécessaire de la chaîne, au rang marqué 
par ses connexions logiques : sa méthode se trouve rat- 
tachée à la méthode plus parfaite des sciences plus avan* 
cées, et la route lut est sûrement tracée vers un but sur 
lequel nulle hésitation n'est possible ; car c'est celui vers 
lequel ont successivement marché toutes les menceê ath 
térieures, et qu'elles ont atteint plus ou moins complète» 
ment, chacune i son tour, selon sa nature propre^ ou, ca 
qui revient au mêtne^ selon son rang sériai* 

Non cependant que la méthode de l'Histoire naturelle 
doive ou puisse jamais se confondre avec celle des 
sciences physiques, et, à plus forte raison, des matbéma-* 
tiques; sciences où les mêmes facultés, mais diverse* 
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ment exercées, s'appliquent à des oonnaisBances objecti- 
vement diverses (1). Jamais rexpérlence, en biologie, ne 
prédominera sur l'observation proprement dite, et le cal- 
cul n'y tiendra toujours qu'une place secondaire. Il y a des 
limites qui ne sauraient être franchies. 

Mais, entre ces limites, le champ est vaste encore, et 
pour tenir la même route, il n'est pas indispensable de 
suivre le même sentier. 

C'est ainsi que, dans les sciences antérieures, les géomè- 
tres cherchent la vérité par le pur raisonnement; les algé* 
bristespar le raisonnement et le calcul; les astronomes par 
l'observation, le raisonnement et le calcul; les physiciens, 
par l'expérience, le raisonnement et le calcul : tous ne s'a- 
vançant pas moins vers le même but, et selon la même 
logique; tous pratiquant en réalité une même méthode gé- 
nérale dont les méthodes propres à chaque science, si dis* 
tinctes qu'elles soient, ne sont qu'autant de formes sacon*» 
daires^ autant de sentiers divers dans une route com- 
mune. Et de là vient que dans toutes les sciences des 
deux premiers embranchements, se retrouvent, à des de^ 
grés inégaux, il est vrai, plusieurs caractères communs 
d'une grande importance, ceux-là même d'où résulta la 
supériorité de ces sciences sur toutes les autres branches 
du savoir humain. 

C'est celte méthode générale qu'il s'agit d'importer et 
pour ainsi dire de naturaHser dans notre science, sous les 
formes et ave(3 les modifications que comporte la nature 
des phénomènes biologiques ; ce sont ces caractères géué- 
vmx qu'il s'agit de lui imprimer, au degré où ils lui sont 

(1) Prolégomènes, LIv. I, Chap. V et VI. 
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applicables. Ainsi seulement la biologie deviendra ce 
qu'elle doit être, non une science mathématique ou une 
autre physique expérimentale ; tel n'est pas et ne peut 
être son avenir; mais, à l'exemple et, avec l'appui des 
sciences antérieures, et tout en restant elle-même, une 
science complètement digne de ce nom, et comparable à 
ses aînées, à la physique, aux mathématiques elles-4nêmes, 
dans les limites résultant des diversités objectives, par la 
sévérité de sa marche, la rigueur de ses déductions et 
la grandeur incontestée de ses résultats. 



IL 



Ces considérations ont pour nous trop d'importance 
pour que nous ne cherchions pas à nous en rendre plus 
complètement maîtres. Nous avons besoin ici, non d'un 
aperçu général des progrès futurs de notre science, mais 
de notions assez précises pour nous devenir pratique- 
ment utiles. 

Le point de départ doit en être pris dans une compa* 
raison établie, au point de vue de la méthode et de la valeur 
logique de leurs résultats, entre toutes les sciences des 
deux premiers embranchements. En procédant ainsi, on 
arrive bientôt à saisir entre elles, d'une part, plusieurs dif- 
férences caractéristiques dont les principales nous sont déjà 
connues, celles qui distinguent entre eux les deux em- 
branchements, et dans chacun les sciences particulières 
qu'il comprend ; de l'autre, une somme de traits com- 
muns à toutes ces sciences, qui établit entre elles, malgré 
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les diversités spéciiiques, une analogie marquée et comme 
une similitude d*enseml)le. Cliacune dîlTère, et tontes se 
ressembleiU; et il s'en faut de peu qu'on ne puisse dire 
d'elles, comme Ovide des divinités de la mer (l) : 

..-..<..,. Faciès non omnibus una, 
Nec diversa tamen^ qualem decei esse sor arum (2). 



Laissons, pour le moment, les diversités dont nous 
avons ailleurs essayé de tenir compte. Ce qui nous inté* 
resse iei, cVst ce qui est commun, ce qui mmit, non ce 
qui distingue- 

Ce qui est commun, c'est d^abord et nécessairement ce 
qu'énonce ou implique la définition même de la science. 
Toute science raisonne^ c'est-à-dire, de notions déjà i^e- 
connues vraies en déduit ou induit d'autres plus com- 
plexes ou plus cachées (3). Toute science aussi démontre^ 
c'est-à-dire s'élève, par des méthodes et procédés d'ail* 
leurs variables, à des notions dont la légitimité ne peut 
plus être révoquée en doute par aucun esprit droit (4); 
les unes étant certaines dans le sens absolu de ce mot, les 
autres ayant du moins cette certitude physique ou expéri- 

(î) Metamorphosem Ub. IL 

(2) Ou, et mieux encore, comme le dit Goethe des fonnes {Ge^ 
stalten] : 

Allc Gtilalten aind âhnlich, und keinfi gleichet dgr {jnMnî t 
Ind so deutel ds* ChQv auf eiit §ihemeg G^seU^ 

Ces vers oii le grand poète de rAliemagne se fait si lieu reu sèment 
limita leur du poète lalln, se trouvent dans la pièce intitulée : Die 
MetamarphoEe der Pjlajizm. 

(3) Voycï Ghap. "V, sect i. 

(/i) Javarw De idcmiMûf 18/i7, Chap. ï. 
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mentale qui résulte d'une probabilité infinie ou très grande. 

Ce qui est commun, c'est donc d'abord le raisonne- 
ment, la démonstration, d'où la certitude des résultats 
obtenus (1). 

Ce sont ensuite les neuf caractères suivants, dont 
quelque^ uns, comme il est facile de le voir, ne sauraient 
exister sans les précédents, et réciproquement : 

La poêitivité (â) et la précision^ principes de tout 
progrès dans les sciences, qu'elles affranchissent, qu'elles 
épurent, pour ainsi dire, de la plupart des causes d'er<» 
reurs : l'une en éliminant, non seulement ce qui est dé* 
montré faux, mais provisoirement aussi ce qui n'est pas 
démontré vrai ; l'autre, toute expression vague, confuse 
ou équivoque de la vérité ; en deux mots, l'une, le conjec* 
tural et l'arbitraire; l'autre, l'indéfini. 

La généralité, à laquelle l'esprit s'élève par une suite 
4'abstractions de plus en plus compréhensives. Ces abs* 
tractions ont pour terme la découverte des rapports gé* 
néraux et constants de coexistence , de succession ou 
d'analogie ; en d'autres termes, la connaissance des lois 
auxquelles se ramènent les notions particulières d'abord 
obtenues. 

La déduction, toute loi, même inductlve, renfermant 

(1) Autrement on n^aurait pas la science^ et c'est ce qu*a parfeite- 
ent exprimé Bomust» De la eonnaissanoê dé Dieu eê de eoi-même^ 

Ghap. I, XIII : a Quand^par le faisonnement^ on entend certainement 
w quelque chose, qu'on en comprend les raisons, et qu'on a acquis la 
» faculté d9 s'en ressouvenir, c'est c« qni s'appelle sdenee. a 

(2) Mot déjà employé par plusieurs auteurs, comme aus^ nécessaire 
quelesmotspo^tti/etjpo^t^tVement, depuis longtemps consacrés par 
Tusage. 
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m elle dos coiiscqucncos qui [leuvent êtredédiiotivement 
obtenues (1). 

La fxilé de la scienec, indélîniraent variable , tant 
qu*elle ne se eom|)ose que de notions vagues et d'hj po* 
thèses douteuses ; qui se fi\e, au contraire, dès qu'elle est 
devenue précise et positive. 

La hiérarchie des rësutUits obtenus; résultats qui, de* 
rivant les uns desaufres par une vcritat^le iiliation logique* 
se subordonnent naturellement entre eux dans un ordre 
détermine i}ar cette fdiation même, 

La concordance des diverses méthodes partielles, et 
plus généralement, des divers moyens de connaître; en 
d'autres tennei^^ la possibilité de démontrer les mêmes 
résultats de plusieurs manières diiTércntes : vérification 
déeisivc, non seulement de ees résultats, mais des mé* 
thodes ellesrmêmes qui y conduisent, 

Vassociatmi des diverses méthodes |mrti elles, des di- 
verses branches de la science, et plus tard des diverses 
sciences ; d*où la réalisation, par le concours de plusieurs 
ou de toutes, de progrès aaxi^ucls clsacune d'elles n'eût 
pu s*élever isolément, 

Enlin ]' application au bien social, Tutililc pratique se 
Irouvant au terme des efïbrts eux-mêmes qui ne tendaient 
d*abord qu'à agrandir le domaine intellectuel de Tcsprit 
humain (2), 



(1) Ces conséquences m sauralenË d'aiileuFS avoir, malgré leur ori- 
gine mixte, que la valeur de résultats seulement inductifi. Elle^ doi- 
vent être soumises k une vérilication expérimentale. 

(2) n'après les philosophes de Tècole de Saint-Simon, il y aurait 
lieu d'ajouter un trmièroe tiaractère, commun, seioû eux, lioa seule- 
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Tels sont les caractères que je crois pouvoir dire 
aujourd'hui communs à toutes les sciences des deux pre- 
miers embranchements, et d'où résulte leur supériorité 
actuelle sur toutes celles qui les suivent. Chacune les a 
revêtus à son tour, et très exactement, selon un ordre 
chronologique conforme à Tordre hiérarchique ; depuis 
les branches élémentaires des mathématiques où on les 
voit briller, partiellement il est vrai, dès l'antiquité; jus- 
qu'à l'astronomie, la physique, la chimie, la minéralogie, 
qui les ont graduellement acquis du xvi" siècle à la 
fin du x\in«, de Galilée et de Keppler à Lavoisier et à 
Haûy ; jusqu'à la géologie elle-même, plus complexe en- 
core, par conséquent plus tardive : science qui, à une 

ment à toutes les sciences des deux premiers embranchements, mais à 
toute science : la prévision. 

Parmi les naturalistes, Blainville et Maupied, Histoire des scien- 
ces de l'organisation, T. 1, 18/i5, p. xvij, ont dit aussi que toute science 
conduit à la prévision, 

^exactitude de cette assertion dépend du sens que Ton attache au 
mot prévision. 

S'agit-il de la prévision proprementdite, de la vue des choses futures, 
selon la juste dénnition de TAcadémie française? U est clair qu'elle ne 
peut appartenir qu'aux i^iences appelées dynamiques par quelques 
uns de ces philosophes et par Blainville : ces sciences sont en effet les 
seules qui aient à étudier des phénomènes successivement produits. 

Veut-on entendre, au contraire, par prévision, comme on le fait si 
souvent, le premier aperçu d'un résultat, non futur, mais seulement 
inconnu? La prévision est alors possible dans toute science , mais 
elle rentre dans l'induction ou la déduction ordinaires. 

En un sens, la prévision n'est donc pas un caractère absolument 
général ; dans Tautre, elle ne consUtue pas un caractère distinct. 

Disons d'ailleurs, à Tavance, que, de quelque manière qu'on en- 
tende ce mot, la prévision est possible en Histoire naturelle. 
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époque voisine encore de ïious, n'était guère qu\me 
collection de conjectures en Tair et d'hypothèses bi- 
zarres^ à ce point qu'on avait pu appliquer aux géologues, 
sans quits eussent trop te droit de se plaindre (l), le 
mot de Cicéron eon(re les augures de Rome i science où 
un esprit heureuseuient positif a eniin pénétré, et avec 
lui la [ïrcci^ion, la certitude, la fixité; où, de nos jours, 
rexpérienee a pu être appelée en ai<1e à l'observation, et 
le calcul au raisoimcment inductif et déductif; où une 
"^multitude de faits, source d'importantes applications, ont 
été ramenés à des généralités aussi certaines qu'eux- 
mêmes, grâce au concours des méthodes diverses dont 
ou dispose, et qui tantôt se complètent, tantôt se con^ 
trôlcnt Tune Fantre , de manière à ne plus laisser la 
moindre [duce au doute. Immenses progrès qui datent 
presriue tous d*liier, qui se poursuivent encore sous nos 
yeux, mais déjà incontestés^ et après lesquels il est vrai 
de dire avec M : Arago : « La géologie a pris nmg parmi 
}} les sciences exactes (T). » 

(i) Expressions d' A RA<:^odâus V Annuaire du bureau des longitudes 
pour 1829, p, 207, 

(2) Lor. cit. 

Il y a quatorze ans qri'a été rMigô le passage auquel je renvoie ici, 
ei les progrès qu* a faits rippuis la géologie r ont de plus en plusjuslîfié. 

Au moment oii i^, ïenninR m Chapitre, vient de paraître l'important 
ouvrage de M» Êlw. nr, Brauwont sur [^ SyHf'mes de tmntagnes 
(octobre 1852). Combien l'auteur s'y avanee encore au delà de ses pré- 
cédents travaux ! Et après les progrès qu'il réalise, combien d'autres 
il nous montre à rhoHzonî La grande idée de Vétmlution régulière 
dugtùbe (et non plus de rh^olutions, dans le sens ordinairement 
allaehé à re mot) me paraît ressortir comme conséquence dernière du 
nvre de M- Élie de Beau mont : vue nouvelle destinée k exercer une 
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Sciences exactes! ce beau titre dont les mathématiques 
ont eu si longtemps le privilège, s'est donc étendu, de 
proche en proche, jusqu'à la dernière des sciences du 
second embranchement. 

Pensera-t-on qu'il doit s'y arrêter? 

Si, dans une progression, dans une série, régulière- 
ment ordonnée, et que Ton étudie successivement à 
partir de son origine, les mêmes propriétés, les mêmes 
caractères se sont reproduits, sans lacunes , pour un 
grand nombre de termes consécutifs, n'y a-t-il pas 
lieu de présumer (je ne dis pas d'affirmer) qu'ils appar- 
tiennent aussi aux termes ultérieurs de la série (1) ? 

influence atissi grande et aussi heureuse sur les sciences biologiques 
que sur la géologie elle-même. 11 m'est du moins impossible de ne 
pas le penser, d'après Jes vues auxquelles j*ai été conduit, et que j*ai 
ex|)Osées depuis plusieurs années. Qu'est-ce, à Tégard des êtres orga- 
nisés, que cette hypothèse des destructions et créations successives qui a 
été admise et qui l'est encore par tant de naturalistes? C'est l'hypothèse 
d'une suite de révolutions biologiques ^ (encordant avec les révolutions 
géologiques. Au système de Véi)olution plus ou moins régulière du 
globe, au contraire, quel système d'idées doit correspondre ? Précisé- 
ment celui auquel j'étais à l'avance arrivé. Vharmonie progressive, 
selon l'expression dont je m'étais servi, n'est autre chose, en biologie, 
quel'^^uU'on régulière. Vue que je développerai dans la suite de cet 
ouvrage, et que j'indique seulement ici pour montrer comment, dès 
k présent , les sciences biologiques s'apprêtent à suivre les sciences 
antérieures, et particulièrement leur antécédent immédiat , la géo- 
logie, dans la voie où elles doivent les avoir à la fois pour exemples et 
pour guides. 

(1) En traitant plus bas de ce que j'ap|)elle la Méthode sériale^je la 
considérerai spécialement dans son application à l'Histoire naturelle. 
Mais les considérations que je présenterai, sont en très grande parUe 
vraies de toutes les applications de la méthode sériale. 

Voyez Chap. VI, secl. lu. 
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Cette soppositiûii rfticquiert-elle pas surtout une très 
grande vraisemblauee, s'il s^agitdu terme iinniétliatemcnt 
suivant ? 

La série niattiésiologique est une de ces séries régulière' 
ment ordonnées. Si donc il est des caraclères déjà recon- 
nus pour un grand nombre de sciences consécutivement 
placées dans la série, on doil présumer leur extension 
possible et future a celles qui viennent ensuite. Constater 
les conditions connnuues à toutes les premières, c^esldonc 
du moins déterminer (et quel autre moyen de le faire?) 
les lacunes qui subsistent encore dans les secondes : par 
cela même, marquer les points sur lesijuels doivent se 
diriger^ avec de grandes chimees de succès j les efforts 
ultérieurs de notre esprit» 

Nous en sommes précisément là pour les sciences 
biologiques, et plus ^spécialement pour les sciences natu- 
relles. Ce sont elles qui, dans Tordre sérail, succèdent 
immédiatement à la géologie. A elles donc, siTaccord qui 
a Jusqu'à présent régné entre la logique et Thistoire ne 
doit pas se rompre tout à coup à leur préjudice, a elles 
de s'élever enfin aux caractères dont ne manque plus au- 
cune de leurs aînées. 

Yoilà le but, et si loin qu'il puisse être encore, c'est 
beaucoup de Tapereevoir nettement à Thorizon, 

Nous avions dit : 

Il faut que les sciences biologiques se rapprochent des 
sciences antérieures par leur méthode et la valeur logique 
de leurs résultats : première expression d'un progrès 
qui, sous cette forme, se laisse plutôt deviner qu'il ne se 
niontre. 
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Nous dirpns maintenant : 

Il faut qu'à l'exemple des sciences antérieures, parti- 
culièrement des sciences physiques, modèles plus proches 
et plus imitables, elles deviennent de plus en plus pré- 
cises, positives, généralisatrices, déduetives, concof" 
dantes et fixes; que les résultats de tous les degrés 
s'y coordonnent hiérarchiquement; qu'une associatim 
intime de leurs diverses branches prépare, à l'avantage 
commun, des alliances plus étendues; et qu'elles multi- 
plient de jour en jour leurs applications au bien de la 
société. 



III. 



Si la réforme, si la constitution définitive des sciences 
biologiques ne peut être obtenue qu'après tant de condi- 
tions remplies, n'est-il pas à craindre qu'elle ne puisse se 
réaliser qu'après une longue suite d'années, après de$ 
siècles peut-être? N'aurions->nous ici qu'une de ces 
lointaines perspectives, en vue desquelles le voyageur^ 
déjà fatigué d'une longue course, se décourage, et parfois 
^'arrête? 

Heureusement non. 

En réalité, le problème, pour être très oompltiA, ne 
l'est pas tout à fait autant qu'il le semt)le à un premier 
aperçu. On peut du moins la simplifier* Entre les nom- 
breux caractères que je viens d'énoncer, il existe des rap- 
ports multiples et intimes qui ne sont pas seulement de 
concordance ou d'affinité, mais souvent de filiation et de 
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dépendance. D'où il suit que pour arriver à tous ces ca^^ 
ractères, il suffit d'en avoir directement réalisé quelques 
uns^ pour que les autres soient, par là même, indirec- 
tement obtenus. Ainsi, que Ton parvienne à rendre la 
science précise et positive : il est clair qu'elle aura bientôt 
acquis la certihide, d'où, à son tour, la fixité. Qu'on fasse 
succéder le raisonnement à l'observation ; qu'on généra- 
lise, et qu'on le fasse logiquement, il sera impossible que 
les diverses méthodes, que les divers résultats partiels ne 
soient pas concordants ; car la concordance est partout où 
est la logique. Il sera impossible aussi que les branches 
voisines de la science, en s'étendant, ne viennent pas à se 
rencontrer et à s'unir. Enfin, les applications se produi- 
ront aussi d'elles-mêmes quand le moment en sera venu, 
comme, sur l'arbre, les fruits après les fleurs, au moment 
voulu par les lois de son évolution naturelle. 

Rendre la science précise, positive et logiquement 
généralisatrice^ voilà donc, en dernière analyse, le véri- 
table problème à résoudre, et quand il sera résolu, le reste 
ira de soi. 

Problème dont l'étendue et la complication, même en le 
posant ainsi, sont immenses encore. Mais il est du moins 
nettement posé, et c'est un pas vers sa solution. 

Essayons maintenant d'en faire un second. Rendons- 
nous compte de toutes les difficultés que nous allons ren- 
contrer sur notre route, et des ressources à l'aide des- 
quelles nous aurons à lutter contre elles. Si graves que 
soient les premières, si faibles que soient celles-ci, nous 
serons soutenus par cette pensée qu'il s'agit ici de progrès 
clairement .annoncés, pour les sciences naturelles , par 
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l'exemple de toutes leurs aînées, et dont nous pourrions 
au besoin trouver la promesse dans leur propre histoire : 
car il n'en est aucun qu'on n'y puisse dire dès à présent 
partiellement réalisé (l), ou qui ne commence manifeste- 
ment à s'y produire. Marchons donc avec confiance : le 
passé même de notre science nous assure ici de son 
avenir. 

(1) Mais aucun encore complètement; aucun, sans excepter même les 
progrès qui doivent précéder tous les autres. On a vu (Chap. Il, p. 331, 
note 1) combien Véœle dite positive est loin d'avoir justifié le nom 
qu'elle se donnait à elle-même. , 
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CHAPITRE IV. 

DES DIFFICULTÉS, DU CARACTÈRE ET DE LA VALEUR 
DE l'oBSERTATION DANS LES SCIENCES NATURELLES. 



Sommaire. — I. Inamensitë et difBcoUës de la science. —H. Gauiet d'erreur dans l'obscr- 

. nation. — m. Valeur différente de Tobiervation dans les sciences physiques et dans les 

sciences naturelles. Observation tifftque, OlMerration seuleiiiant individiêelU. Nécessité 

de rintervention du raisonnement, non seulement pour saisir les lois des faits biologiques, 

mais même pour obtenir et établir ces faits. 



I. 



Il est des difficultés communes à toutes les sciences; 
il en est aussi de propres à chacune. Celles que nous ren- 
controns dans l'étude de la nature organique, sont telles 
que, nulle part ailleurs, Tesprit humain ne saurait avoir 
à en surmonter de plus grandes et, en apparence, de plus 
invincibles. Immensité du nombre, complexité et instabi- 
lité des phénomènes, multiplicité des causes d'erreurs , 
tout ici se réunit contre nous. 

Si les créateurs de l'Histoire naturelle eussent pu voir 
dès l'origine où ils tendaient, où ils nous appelaient après 
eux, ils se seraient sans doute arrêtés dès les premiers 
pas, comme le voyageur s'arrête au bord de l'abîme dont 
son œil a mesuré les inaccessibles profondeurs. 

Qui eut osé entreprendre de distinguer, et de dénom- 
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brer tous les êtres vivants qui peuplent la terre et les 
eaux, si Ton avait su dès rorigine qu'ils se comptent par 
centaines de mille ? Plus d unités qu'il n'y a d'heures de 
travail dans la vie la plus pleine et la plus laborieuse (1) ! 

Qui n'eût reculé, à plus forte raison, devant la pensée de 
l)énétrer jusque dans l'organisation intime de ces innom- 
brables produits de la puissance créatrice ? Les uns si petits 
qu'ils échappent à la vue, et cependant si pleins de mer- 
veilles : natura in minimis maxime miranda! Et la plu- 
part si diversement complexes! Dans une seule chenille, 
Lyonet nous montre quatre mille muscles (S) et plus de dix 
mille branches trachéennes (3) ; et quand il a accompli ce 
prodige.'de patience et d'adresse, qu'a-t-ilfait? Il n'a décrit 
encore que le premier des trois états dans lesquels nous 
apparaît l'animal après sa naissance. Pour un seul in* 
secte, il eût fallu plusieurs Lyonet! 

£t pour ces innombrables parties dont se compose cha- 
cun de ces êtres, que de problèmes à résoudre, et quels 
problèmes ! Leur complexité, non moins que leur multi^ 
tude, confond tout d'abord l'imagination ; et quand on a 
pénétré dans leur étude, l'esprit s'étonne en présence de 
difficulté nouvelles, et peut^tre plus redoutables encore. 

(1) Supposez un homme qui, de vingt à soixante-dix ans, travaille 
sans jamais s*arrêter douze lieures par jour, et faites le calcul. Cette 
assiduité idéale, ce travail impossible donnerait 219 itih heures. Les 
estimations récentes les plus modérées portent au delà le nombre des 
espèces connues. 

(2} Quatre mille quarante et un. (Lyonet, Traité anatomiqw d^ la 
chenille qui ronge le bois de saule, In-Zi, La Haye, 1760, p. 58Zi.) 

(3) (c Le nombre des bronches égale peut-être celuide toutes les autres 
» partto (k r^aimsl prises ensemble*» (Uoust» i6M,Pr^ce» f» x.) 
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Comment ramener à des lois des phénomènes^ non seu- 
lement si diversifiés, mais si instsMes? Où fixer sa / 
pensée au milieu de ces variations incessantes, de ces 
fluctuations perpétuelles > de ces différences fugitives; 
mobile tableau dont on ne distingue quelques détails 
que pour les voir aussitôt modifiés ou effacés ? Il n'est 
pas, dit un vieil adage, deux feuilles sembUAles .: est-il. 
une feuille que Ton puisse dire semblable à elle-même à 
deux instants successifs de son existence? La nature orga- 
nique est comme un océan sans bornes, où un ensemble, 
qui néanmoins est permanent , se compose de parties 
continuellement agitées, déplacées, changeantes, et telles 
qu'elles semblent fuir sans cesse devant notre obser- 
vation, condamnée à ne saisir ici qu'un instant dans la 
durée comme un point dans l'espace ! 

Que ne peut l'homme quand il multiplie ses forces par 
la double puissance du nombre et de l'association! Cette 
nature organique dont l'immensité n'est surpassée que 
par celle des cieux, il l'a embrassée tout entière. Dans le 
dédale des faits biologiques, il a su se rendre maître 
du fil conducteur; il a démêlé le plan simple des orga- 
nisations les plus complexes. Sur le terrain mouvant 
de phénomènes indéfiniment variables, il a jetélesfon-^ 
déments solides d'une science une et immuable, et il a 
entrepris, avec succès, de démontrer la fixité générale 
de la nature, à l'aide des phénomènes eux-mêmes qui 
sont, en apparence, les plus contraires à cette haute abs- 
traction de notre esprit; à peu près comme on prouve en 
astronomie l'immobilité relative du soleil par les déplace- 
ments mêmes dont nous croyons être témoins. 

I. ' ^ 23 
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Admirables résultats, doBt nous devons toutefois ne 
pas nous exagérer la valeur. Si importants qu'ils soient, 
et fussent«ils <x>mplétement obtenus, la science se fait ; 
elle n*est pas faite. Ce que nous possédons est considé^ 
raUe} ce q\ii nous reste à acquérir, bien plus considé- 
rable encore; et si loin qu'aient pu aller nos prédéceâ* 
aeurs, il est toujoui^ vrai de dire : L'infmi est devant nous. 

Mais, grâce à eux, dans ce champ infini, nous savons 
maintenant nous orienter. Partant d'épreuves si décisives 
et si heureusement franchies^ la science a appris à se con^ 
mitre ellennoême ; elle a la mesure de ses forces ; et, entrç 
tous les progrès qu^elle a faits, celui«ci n'est pas un des 
moindres. Il n'est plus de difficultés si ardues, que nous 
ne puissions regarder en face, que nous craignions d'à* 
border de front. 

^t non seulement nous le pouvons, mais nous le de- 
vons, n était bon qu'elles restassent voilées à tous les 
yeux , quand il s'agissait d'imprimer le mouvement. 
Quand il ne s'agît plus que de le continuer et de le àh 
riger, il importe de n'ignorer aucun des obstacles et des 
périls qu'il reste à surmonter. 

C'est pmrquoi , dans mes efforts pour rapprocher, 
iiitant qu'il ^t possible, notre science des sciences anté* 
lieures, je ne manquerai jamais d'en fhire ressortir 
toutes les difficultés (i), convaincu qu'on est encore utile 
m les signalant là même où l'on ne peut les vaincre, ^ 
en éclairant la route, là même où l'on ne saurait lapar^ 
courir. 

\\) Voyez surtout ce Chapitre et le suivant. 
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!I. 



En Histoire naturelle, et plus généralement, dans les 
sciences qui ont la nature pour objet, tout dérive médlate- 
ment ou immédiatement de l'observation : e*ést par les 
faits seuls que nous allons aux idées. Posons donc avant 
tout ces questions: Que nous donne l'obsefvationPQuè 
sont pour nous ses résultats? Et sera-ce par Texercice seul 
de nos sens que nous obtiendrons ces faits, dans lesquels 
•nous avons reconnu, non la science tout entière, maîè 
le commencement nécessaire de la science (1) ? 

Je n'hésite pas à le dire : L'observation ne nou* 
donne de résultats Certains et utiles, de ftiits vMimenl 
scientifiques, qu'autant qu'ils ont été rationnellement côn- 
trôlésel appréciés. Quoiqu'on en ait pu dire, la science, 
si limitée qu'on la veuille concevoir, ne peut pas plus être 
créée par Inobservation pure que par la spéculation pure ; 
pas plus par le seul exercice de nos sens que par celili 
de notre esprit. 

Une multitude d*auteurs ont pensé le contraire, ou, pour 
mieux dire, se sont exprimés comme slls le pensaient. 
On dirait, à les entendre, ^observation exempté de toutes 
ces difficultés, de tous ces périls qui, selon ees mêmes au- 
teurs, nous arrêtent invinciblement dés que nôUâ Voulons 
penser et conclure. A leur point de vue, il suffirait pres- 
que d'interroger la nature^ de prendre la loupe et le 

(i) Voyez le Chapitre IL 
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scalpel, pour obtenir sûrement des résultats qu'il ne reste- 
rait qu'à fixer par ce qu'on a appelé la méthode descrip- 
tive ; en d'autres termes, à enregistrer et à classer. 

La science n'est malheureusement ni aussi simple, ni 
d'un accès aussi facile. Il n'est guère plus aisé d'en jeter 
les fondements par l'observation, qu'il ne le sera ensuite 
d'édifier par le raisonnement. Dès l'origine, des difficul- 
tés de divers genres, et d'une extrême gravité, se dressent 
devant nous. 

Les unes signalées de tout temps. Combien de pages, 
combien de volumes écrits depuis Aristote, sur les erreurs 
de nos sens(l) ! Et combien encore à écrire sur un sujet 
que l'on peut dire inépuisable ! Partout des apparences, 
des illusions! Nous vivons entourés de prestiges etconmie 
en proie à un perpétuel mirage, entre ce ciel dont nous 
voyons les astres là où ils ne sont pas, et pour quelques 
uns peut-être, quand, depuis des siècles, ils ne sont plus; 
et cette terre qui nous entraîne, quand nous croyons nous 
y reposer immobiles, d'un mouvement plus rapide qua- 
rante fois que celui du boulet à la sortie du canon, et treize 
cent cinquante fois que le vol de l'aigle! 

Et tantôt, ainsi que dans ces grands phénomènes, c'est 
la nature elle-même qui nous trompe, nous montrant ce 
qui n'est pas : par exemple, en physique, pour citer 
des causes d'erreurs dont on peut rendre exactement 
compte, deux objets pour un, derrière un spath d'Islande; 

(1) Voyez entre autres un travail de Tillustre physicien Mariotte, 
intitulé : De» erreurs où Ut sens sont capables de nous faire tomber* 
C'est un chapitre de son Essai de logique. (Voyez Œuvres, Leyde» 
1717, t. n, p. 687.) 
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OU, par l'immersion partielle, une ligne brisée au lieu 
d'une droite; par la perspective, la convergence de 
deux lignes parallèles; ou bien encore, après la pluie, 
un arc-en-ciel , en apparence localisé et le même pour 
tous. 

Ailleurs la nature se présente à nos yeux telle qu'elle 
est, et ce sont nos sens qui nous égarent, substituant, à la 
réalité des phénomènes qui sont devant nous, leur image 
fausse ou altérée. Si, par exemple, nous agitons rapide- 
ment et circulairement un corps en igniticm, il trace 
pour nous un arc lumineux, occupant à la fois, en appa- 
rence, toutes les positions par lesquelles il vient de passer 
tour à tour. Ailleurs, ce seront deux surfaces pareille- 
ment blanches que nous verrons successivement teintées, 
l'une de vert, l'autre de rouge, ou de bleu et d'orangé, 
ou de violet et de jaune, selon les couleurs qui leur se- 
ront juxtaposées. Réciproquement, dans d'autres cir- 
constances, il nous arrivera de tenir pour semblablement 
colorés des corps de couleur différente. S'agit-il de la 
dimension des objets, nos sens ne sont pas plus infail- 
libles. Deux cercles, l'un blanc, placé sur un fond noir, 
l'autre noir, sur un fond blanc, paraîtront inégaux, s'ils 
sont égaux; et réciproquement, s'ils sont inégaux, le 
noir l'emportant un peu sur le blanc, l'œil, à telle distance 
donnée, les tiendra pour égaux; à telle autre même, le 
plus petit sera jugé le plus grand. 

Et ainsi dans une foule d'exemples. 

Que serait-ce maintenant, si , après toutes ces illusions 
physiques et physiologiques dont nul ne peut se défendre, 
nous mentionnions les aberrations individuelles des sens 
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et les autres causes particulières d'erreurs dont chaque 
observateur a en lui le principe (1) ? 

Et que sera-ce surtout , si nous passons des phéna* 
mènes, relativement simples et fixes, dont les corps inor- 
ganiques sont le théâtre, à ceux dont Tensemble constitue 
ce qu'on a si bien nommé le tourbillon de la vie? Ici, en 
même temps que les causes ordinaires d'erreurs se com- 
pliquent d'une foule d'autres, les corrections deviennent 
d'une extrême difficulté, surtout lorsque les instruments 
d'optique, appelés au secours de notre vue, en étendent *l 
loin le pouvoir, mais si loin aussi les illusions. Il y a quel* 
que chose de plus insaisissable encore à l'homme que l'in- 
fini de la distance î c'est l'infini delà petitesse. Plus mer- 
veilleux que le télescope lui-même, le microscope est 
aussi plus difficile à manier ; et combien y a-t*il de grandes 
questions où il n^ait pas à intervenir, et de plus en plus? 
Dans la connaissance des premières formations, dans celle 
des êtres les plus simples qui sont aussi presque toujours 
les plus petits, dans celle des tissus dont se composent 
élémentairement les organes, est le nœud de la science(2), 
et ce noeud, nos yeux seuls ne sauraient même l'entrevoir. 
Dans une multitude de cas, l'observateur n'arrive donc 
à la vérité cachée sous l'apparence des phénomènes, 
qu'autant qu'il sait l'en dégager; ce qu'il ne peut souvent 
qu'à l'aide d'instruments appropriés à la nature de ces phé- 
nomènes ; ce qu'il ne peut jamais sans le secours du raî- 

(1) Les erreurs personnelles, comme On dit en astronomie. 

(2) N'est-ce pas ici surtout que Ton sent la Justesse âe cette pensée : 
Les plus petits faits sont souvent en réalité les plus grands I 

Kmiiut in minimii nuuemui ifn Detu t 
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SQnnement et ie» connaissances antérieurement acquises. 
Et encore, quand il est assez heureux pour y parvenir, 
que possède-t-il? Le plus souvent, un résultat incom- 
plet , et qui ne peut encore être admis dans la science. 
On a passé du fait apparent au fait réel, mais brut : il 
r^te à passer de celui*ci au fait scientifique, ou mieux, 
sekntifié. 



m. 



C'est ici que se rcflicontre, dans Tétude des faits par 
Tobservation, un second genre de difficultés, et celles-ci ne 
sont guère moins graves que les premières, qui pourtant 
ont presque seules iixé l'attention des naturalistes. Il sem- 
ble qu'on ne se soit pas bien rendu compte des différences 
considérables qui existent entre l'observation zoologique, 
botanique, physiologique, essentiellement relative à des 
phénomènes ou à des caractères individuels, et l'observa* 
tion physique ou chimique, portant sur les propriétés de 
la matière en général, des corps élémentaires et de leurs 
combinaisons diverses. Dire, comme on l'a fait si souvent, 
qu'ici, les faits étant plus simples et plus fixes, l'observa- 
tion préparée au l'expérimentation (1) peut être le plus 
souvent substituée à l'observation ordinaire, c'est, sans 
doute, signaler Tun des grands avantages de la physique 
et de la chimie sur l'Histoire naturelle, et l'une des 
causes principales de la sûreté de leur marche et de la 
rapidité de leurs progrès. Mais je vois ailleurs, entre ces 
diverses sciences, une différence bien plus importante 

. tl) Vo^ez Liv. I, Chapw H, aeei. i et n. 
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encore, et vraiment fondamentale, que j'énoncerai ainsi : 

En zooiogie, en botanique, l'observation n'est qu'în- 
dividuelle. 

En physique, en chimie, elle est, le plus souvent, 
typique, c'est-à-<lire représentative de toutes les obser* 
vations analogues déjà faites ou qui pourront Têtre, et 
telle, par là^ qu'elle les résume, pour ainsi dire, en elle, 
et qu'elle peut suffire pour légitimer des inductions. 

Citons des exemples. 

Qu'un physicien fasse tomber sur un miroir plan un 
faisceau de rayons lumineux, ou qu'il lui fasse traverser, 
dans une chambre obscure, un prisme de verre : la lu- 
mière, dans le premier cas, sera réfléchie, selon un plan 
et sous un angle qu'il sera aisé de déterminer ; dans le 
second, réfractée et de plus décomposée en rayons colo- 
rés dont l'ordre et la disposition seront facilement recon- 
nus. Qu'un autre physicien, ou le même, un autre jour, 
en d'autres lieux, avec un autre miroir ou un autre 
prisme, agisse semblablement sur tin autre faisceau lumi- 
neux: s'il se sert encore d'un miroir plan, si le second 
prisme est égal au premier et de même nature, de même 
densité et dans la même situation relative, si la lumière 
émane de la même source, la réflexion ou la décomposi- 
tion aura lieu exactement de la même manière. Et ainsi 
autant de fois que l'on recommencera dans les mêmes cir- 
constances. 

D'où il suit qu'à la rigueur, la première expérience pou- 
vait donner, à elle seule, les lois de la réflexion ou de la dé- 
composition de la lumière : toutes les expériences ultérieures 
peuvent être considérées comme de simples vérifications. 
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Il en est encore à peu près de même en chimie. 

Veut' on, par exemple étudier Toxygène? Qu'on extraie 
ce gaz, comme dans la cél^re expérience de Priestley 
en i77ft, du précipité per se; qu'on le tire de tout autre 
peroxyde, d'un chlorate^ d'une substance organique ^ 
d^un corps oxygéné qudconque ; par quel procédé qu'il 
ait été décomposé) réaction chimique ou action de la 
pile; ou encore qu'on puise le gaz dans l'atmosphère, sur 
un point ou sur un autre^ vers le pôle ou vers l'équateur, 
près du sol^ au fond d'une mine, ou auâsi haut que peut 
nous porter un aérostat ; on aura partout et toujours un gaas 
identique avec lui-même : l'oxygène et non tel oxygène 
Leâ propriétés qu'on aimi une foh» constatées sont celles 
que retrouveront, s'ils agissent de même, tous ceux qui 
viendront ensuite. Encore ici, après le premier observa^* 
teur, on ne fera plus que répéter ses expépienees, que 
revoir et vérifier. Tliéoriquement, pour découvrir^ il suf^ 
lisait au chimiste d'un seul flacon de gaz pur, comme 
tout à l'heure au physicien d'un seul faisceau lumineux. 

Étudier, analyser, dans toutes ses parties, un animal ou 
une plante, est bien plus difïicile encore, qu'étudier, ana« 
lyser un gaz on un faisceau lumineux : mais, de plus, 
quand on y a réussi, qu'a-toon obtenu? Des résultats seu- 
lement individuels. Qui pourrait dire ici, même au point 
de vue purement théorique, et abstraction faite de toutes 
les difficultés prati(jiies, que de tel chêne, par exemple, 
d'un rouvre ou d\m Hége, le supposât-on parfaitement et 
complètement décrit, on put conclure, à tous les rouvres, 
à tous les lièges, à plus forte raison, à tous les chênes ?0n 
ne le pourrait pas même prendre pour le représentant^ pour 

I. 23. 
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le type de tous les rouvres, de tous les lièges d'une seule 
forêt, fussent-ils venus de glands simultanément tombés 
sur un sol de même composition et dans des lieux sem- 
blablement exposés. On ne saurait davantage admettre 
que les caractères zoologiques de tel lion ou de telle pan- 
thère, si bien qu'on les connût, pussent donner ceux de 
tous les lions ou de toutes les panthères, et encore bien 
moins, si nous arrivons aux animaux domestiques, qu'il fût 
permis d'éteruire ceux de tel cheval ou de tel bœuf à tous 
les chevaux et à tous les bœufs. Qiacun de ces animaux 
n'est qu'un individu, et non un type : un lion n'est pas le 
lion; un taureau, un bœuf, une vache, une génisse ne 
sont pas le bœuf, et pour prendre en nous-mêmes un der- 
nier exemple, l'anatomie d'un homme n'est pas l'ana-- 
tomie humaine. 

D'où l'on voit, premièrement, la nécessité de multiplier 
les observations et, autant qu'il est possible, les expé* 
rienees. Quand vous aurez fait l'étude d'un individu, si 
parfaite qu'elle puisse être, l'étude d'un autre, de plu- 
sieurs autres ne répétera pas ce que vous aurez vu : elle 
le complétera. Elle ne sera pas seulement utile pour 
vérifier, mais indispensable pour découvrirai). 

(1) On objectera peut-être que cette étude ultérieure est souvent 
impossible. La science sera-t-elle donc condamnée, toutes les fois 
qu'il en sera ainsi, k s'arrêter impuissante ? De teUe espèce on ne con- 
naît encore qu'un individu : renoncera-t-on à l'établir? 11 est des types 
tératologiques qu'on n'a vu se produire qu'une fois : doit-on renoncer 
à en tenir compte? 

Non, sans doute. La comparaison de cette espèce avec des coogénères 
bien connus, de ce type avec des types analogues bien déterminés, 
ournira le plus souvent des notions équivalentes à celles que Ton ne 
peut, dansces cas, obtenir par une étude directe. 
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Et, en même temps que ressort toute rimportance des 
travaux d'observation, se montre ici, non moins claire- 
ment, leur insuffisance. Que seraient nos raisonnements 
sur la nature, s'ils ne reposaient sur Tobservation? Rien, 
à moins que nous ne prétendions, comme Schelling (1), lire 
eji nousrmêmes les lois du monde physique. Mais aussi, 
que sont nos observations, si noinbreuses et si parfaites 
qu'on veuille les supposer, tant que notre esprit n'est pas 
intervenu, pour en saisir les rapports et le lien? Beaucoup 
par ce qu'elles nous promettent, mais bien peu par ce 
qu'elles nous donnent immédiatement. S'il est vrai qu'elles 
renferment en elles d'importantes vérités, c'est, qu'on 
me permette cette image empruntée aux croyances po- 
pulaires, comme le caillou renferme l'étincelle : encore 
faut-il qu'on la fasse jaillir. Dix, cent, mille individus, ne 
sonttoujours que des individus ; non l'espèce, non le type. 
Et de quel intérêt sont pour la science des individus? Que 
lui importerait, si l'on ne devait aller au delà, leur exis- 
tence d'un instant sur un point de l'espace? 

Mais, où nos yeux ne voient que des individus, notre 
esprit sait voir le type ; dans leur existence éphémère, il 
aperçoit l'espèce elle-même, l'une des unités permanentes 
de la nature, comme a si bien dit Buffbn (2). C'est un mot 
de l'histoire de la création qui en fait deviner une page. 

Voilà par quel côté les faits individuels, en dehors 
même de toute application pratique, méritent, non seule- 
ment de iîxer notre attention, mais d'être étudiés avec le 
plus grand soin, et jusque dans leurs derniers détails. 

(1) Voyez Chap. II, sect. v. 

(2) Seconde vue sur la nature, dans V Histoire naturelle ^ t. XUI, p 1 . 
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11 n'm est pas de trop petits pour que le vrai naturaliste 
dédaigne de les constater au prix de longues heures d'é- 
tude, et de les fixer, s'il le faut, par les plus minutieuses 
descriptions* • 

Et il ne se laisse pas non plus (îffrayer par la multitude 
des notions particulières qu'il lui faut trop souvent re- 
cueillir pour la solution d'une seule question. En est-il de 
plus simple, eh apparence, que celle ci : décrire telle 
veine chex l'homme? Ou cette autre : déterminer combien 
Ae fpis le pouls bat par minute dans l'état normal de telle 
espèce? Et cependant, que d'observations anatomiques, 
d'observations et même d'eixpériences physiologiques, oitf 
été ici nécessaires pour donner la notion vraie du type 
liutour duquel oscillent, pour ainsi dire, toutes les Varia^ 
tiens individuelles ! Il en est de même, à plus forte raison, 
lorsqu'il s'agit de déterminer, en botanique ou en zoologie, 
les caractères d'une espèce, Les connaîtra-t-on sûreibent 
et exactement^ s'ils n'ont été étudiés che« des sujets 
jeunes, d'âge moyen, vieux, pris dans différentes saiscwus, 
sur des sols variés, sous des latitudes et à des altitudes 
diverses (1)? Encore ici, il faut s'élever par la comparai- 
son d'un nombre suffisant d'individus à la connaissance 
du type; de ce type qu'ils représentent tous ensemble, 
et que pas un peut-être, dans toute la nature, ne montre 
en lui seul ; de ce type qui est, par conséquent, au seuil 
même de la science, une première et nécessaire abstrac- 
tion de notre esprit, qui le voit partout, quand, pour nos 
sens, il peut n'être nulle part réalisé. 

(1) Et même encore, pour l'espèce végétale, à des expositions 
diverses. 
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Observons donc; multiplions les observations, mais ne 
nous y tenons pas. Voir n'est pas savoir. Il faut le travail 
de Tesprit en même temps que celui des sens, pour les 
diriger, en corriger les erreurs, et dégager le résultat 
vrai, le fait réel, du résultat, du fait apparent; il le faut 
aussi, et encore dès Torigine, pour substituer au fait 
réel, mais brut, le fait scientifié. 

J'avais dit plus haut (1), montrant la nécessité du rai- 
sonnement en Histoire naturelle : 

Après l'observation, quand nous avons établi les faits, 
posé les prémisses, notre esprit doit intervenir pour tirer 
les conséquences, pour généraliser, pour expliquer. A 
lui la découverte des lois, la recherche profonde des 
causes. 

Énoncé vrai, mais incomplet. C'est partout et toujours, 
c'est dès le commencement de la science, on le voit main- 
tenant, que doit intervenir notre esprit; non seulement 
après l'observation, pour conclure, pour édifier; mais 
aussi, pendant l'observation elle-même, pour jeter, avec 
elle, les fondements de l'édifice qu'il devra ensuite élever 
par ses propres forces. 

(1) Voyez le Chapitre précédent. 



vN/vww%>*^v»>/-*>./vwvV \/vAr«rvAW/%/vv\AA/N/vvvvv\/\/v>r\/v'vvv 



CHAPITRE V. 

DES DIFFICULTÉS, DU CARACTÈRE ET DE LA VALEUR 
DU RAISONNEMENT DANS LES SCIENCES NATURELLES. 



Smhaire. ^ L Caractère él valeiir de riaducUon. Indaction démonstrative. Induction 
ioTentive. — II. Caractère et difficultés du raisonnement dans les sciences natnrelles. 
Première source de difficultés : nécessité d'aller du particuner au général. — III. Seconde 
source de difficnttés : nécessité de procéder, dans nn très grand noaAre de cas , du 
composé au simple. — lY. Vérification , par l'observation , des résultats induits. — 
V. La certitude peut être obtenue par l'emploi combiné de l'observation et du raisonné- 
ment, et par la considération des rapports nécessaires. — VI. Elle peat l'être mdme, 
dans certains cas, par voie analogique. — VII. Le critérium de la certitude est dans la 
concordance des résultats obtenus par des voies diverses, et surtout datis la vérification 
expérimentale des conséquences déduites. 



1. 



Raisonner, dans le sens le plus général et, par là rtiême, 
le plus vrai de ce mot, c'est combiner deux ou plusieurs 
notions antérieurement acquises, de manière à en faire 
sortir une notion nouvelle . 

Il n'y a que deux modes fondamentalement différents 
de raisonner V la déduction et Vindwlion, parce qu'il ne 
peut y avoir que deux sortes de relations entre les notions 
déjà obtenues et celles qu'il reste à obtenir. Il n'y a que 
deux chemins possibles du connu à l'inconnu; comme il 
n'y a que deux manières de naviguer sur un fleuve ; le 
descendre ou le remonter. 
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Le raisonnement est déduetif, lorsque, des notions 
déjà acquises, on passe à des notions qui en sont les con- 
séquences logiques; c'est-à-dire, telles que, les premières 
étant admises, les nouvelles notions sont, pour ainsi dire, 
elles aussi, virtuellement admises. On peut, en effet, con- 
sidérer celles-ci comme implicitement contenues dans les 
notions d'abord obtenues, si bien que tel esprit clairvoyant 
pouvait les y entrevoir avant tout examen ultérieur. Et 
encore pourrait-on aller plus loin, et dire, avec Buffoa (i), 
des vérités de déduction, qu'elles se ramènent souvent les 
unes aux autres, et ^ réduisent à des identités, n'étant, 
dans beaucoup de cas, que des expressions différentes 
de la même chose. 

Le raisonnement déductif est rigoureux (2), Si les no- 
tions dont on est parti sont certaines, celles auxquelles on 
arrivera, le seront pareillement; en sorte que d'elles aussi, 
combinées à leur tour avec d'autres notions certaines, on 
pourra déduire de nouvelles conséquences, présentant 

(1) Dans le célèbre discQurs De la manière d'étiulier et de traiter 
l'Histoire naturelle, tome I de VHistoire naturelle, p. 54- BufTon parle 
ici des vérités mathématiques. 

I« crois ne devoir pas renvoyer à ee passage saiu faire quelques ré- 
serves. Les idées que Buffon y expose me semblent» sur plusieurs 
points» empreintes d^exagération, parfois même tout k fait iuadmissi- 
blés. Je laisse d'ailleurs aux géomètres le soin de les réfuter, et de 
défendre leur seience, comme Ta ess»yé déjà, contre les vues analogues 
de lieibnizet deCondillac, le célèbre métaphyûcien Dugauo Stewart 
(voy . Eléments of the philosophy of the human mind, Ghap. U, seot. m ; 
traduct. de M. Peisse, t. Uî, p. 115). — On peut consulter aussi avec 
fruit sur ce sujet Whewell, Thephihsophy of the inductive sciences^ 
t Ih iW; appendice, p. ô95. 

(2) En supposant, bien entendu, qu'il soit conforme aux rè|;le6 de 
la logique. 
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encore le même caractère de certitude; et ainsi de suite. 
D'où ces longues chaînes de raisons {^) qui s'étendent 
parfois, sans interruption, des premiers éléments d'une 
science à ses plus hautes et plus complexes vérités. 

Le raisonnement inductif ou par induction procède 
tout autrement. L'esprit y doit faire un effort de plus; 
Il n'a pas seulement à obtenir, à l'aide des notions an- 
térieurement acquises, des résultats qui en dérivaient 
nécessairement. Induire, c'est tirer d'un certain nombre 
de cas particuliers, le plus souvent, de faits, des con» 
séquences générales; en d'autres termes, et ceci fait 
clairement ressortir le vrai caractère de l'induction, passer, 
non du contenant au contenu, mais du contenu au 
contenant, 

H y a des raisonnements inductifs rigoureux; tellement 
que, comme les logiciens l'ont remarqué , ils peuvent 
être assimilés à un argument syllogistique. Ce sont ceux 
où la conséquence générale est induite de toutes les no- 
tions particulières auxquelles elle est applicable. En sup- 
posant certaine chacune des notions dont on est parti, il 
est clair qu'on arrive à une conséquence certaine aussi- 
Mais qu'est-ce que cette conséquence ? L'expression pour 
Vensemble de ce qu'on savait déjà pour toutes les par- 
ties (2). De toto concluditur, quod de singulis partibus 

(1) Voyez plus haut, p. 273. 

'2) Expresaion qui ne peut d'ailleurs être générale, sans ajouter 
quelque chose aux notions qu'elle comprend. On a parfois commis ici 
une erreur que, déjà, J'ai dû relever ailleurs : « Toute idée générale 
n suppose un rapport saisi entre les différentes idées individuelles 
m. dont elle se compose.; d'où il suit que dans une idée générale est ren- 
1. 24 
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fuit demonstratiim , coiuine on dit dans les traités de 
logique (1). 

Bien plus souvent, le raisoitnentent inductif manque 
de rigueur vet dès lors, fût-on parti de données certaines^ 
les notions auxquelles il conduit ne sauraient l'être* Il 
en est ainsi toutes les fois qu'on induit une conséquence 
générale ^'une partie seulement des notions particulières 
qu'eUe doit ûoipprendre. On suppose alors la conformité 
des notions déjà obtenues avec celles qui manquent 
encore : hypothèse que de légitimes analogies rendent 
souvent très vraisemblable; et que Ton peut, souvent 
aussi, sQumett} e à des vérification^ décisives : d'où, pour 
la conséquopce induite, au défaut de la certitude absolue, 
qui est ici impossible, une très grande probabilité; si 
grande même parfois qu'pn est en droit de la tenir pour 
infinie et dès lors équivalente à la certitude ello-même. 

Contradiction singulière, mais plutôt apparente que 
réelle, eptre la logique et la science : l'induction rigou- 
reuse qui, seule, satisfait notre esprit, le sert peu ; à peine 
pourrait-on citer quelques progrès qm lui soient dus. A 
l'inverse, une multitude de découvertes ont été depuis 

» fermée, outre la connaissance de plusieurs idées particulières, la 
» connaissance d*un rapport. De même, un foit général a une valeur 
» scientUiquâ plus eonsidérablB que la ^omm^des faits particuU^rsdOQt 
» il se compose ; car, outre ces faits, il suppose nécessairement la con- 
» naissance d'un rapport entre les faits. » Mémoires du Muséum (Phis- 
^oire naturelle^ t. XVII, p. 127; note, 1829. 

Voyez aussi le remarquable ouvrage déjà cité de M. Whewell, t. II, 
p. 48. 

(1) Voyez, par exemple, le traité si longtemps classique, et si souven 
tîopié, de S'Grayësandr, Introductto ad philosophiam, Leyde, 1736. 
Logica^ P- 366. 
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le Novum organum, et sont tous les jours, l'œuvre de 
cette induction non rigoureuse, hypothétique, dont h 
plupart des logiciens, pendant des siècles, n'ont pas même 
daigné dire un mot, à moins que ce ne Ait pour la con- 
damner. 

C'est que Yinduction démonstrative^ ainsi qu'on peut 
nommer le premier genre d'inductions, ne démontre guère 
que ce qu'on savait déjà, moins bien touteft)is (1) : voie 
sûre, mais étroite, où devait se tenir cette logique dés école» 
qui s'est définie elle-même l'art de démontrer la vérité, 
mais qui n'était guère en réalité, chose fort différente, que 
l'art d'éviter l'erreur. L'autre, l'induction analogiquey 
ou par opposition avec la précédente, l'induction inven-^ 
tive,Mt, au contraire, connaître ce qu'on ignorait, éouvent 
ce qu'on eût toujours ignoré sans elle i la science et la vraie 
logique, toujours d'accord avec elle, ne pouvaient man- 
quer de s'en faire un puissant instrument de déeouvéftô. 



IL 



Il n'y a pas de sciences, pas même la géométrie, pas 
même l'algèbre, où l'on ne procède que par déduction ; il 
n'y en a pas non plus où l'on se borne à l'induction; mais 
il en est où l'induction ne tient qu'une très petite place, 
et d'autres où la déduction reste subordonnée à l'induc- 
tion. C'est à ce point de vue qu'on peut admettre, avec 
M. Whewell^ la distinction des sciences en déductiv^ et 

(1) Voyez plus haut, p. 369, note 2. 
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induciives (1) : distinction qui, du reste, avait été depuis 
longtemps faite en d'autres termes (2). 

L'Histoire naturelle organique est essentiell^nent in^ 
ductive (3). Il n'y a qu'une voie pour s'élever des faits 
à leurs lois: c'est l'induction, et généralement, l'induction 
analogique^ et non démonstrative. 

L'Histoire naturelle organique est, en même temps ^ 
mais secondairement, déductive. Non que la déduction y 
soit rare, et qu'elle n'y joue souvent un rôle important; 
mais elle y succède à l'induction, et ne peut rien que par 
elle, ne faisant, en réalité, qu'en étendre et multiplier les 
résultats, sans même en changer la valeur logique. Une no- 
tion déduite de notions préalablement induites n'est tou- 
jours qu'une conséquence, plus indirecte seulement, de 
l'observation ; par suite, bien qu'obtenue par un raison- 
nement rigoureux, une notion seulement expérimentale, 
Qt non purement rationnelle ; contingente, et non néces-<( 
saire ; plus ou moins probable, et non absolument cerlaine. 

Les sciences physiques aussi sont essentiellement in- 
ductives, secondairement déductives. Mais, après cette 
analogie générale, que de différences! et toutes, au dés- 
avantage des sciences biologiques. Combien s'aggravent 
ici toutes les difficultés que l'on rencontrait déjà dans 
rétude des corps inorganiques! 

(1) Déductive sciences et Inductive sciences, Whewell , ouvrage 
déjà cité, et History of the inductive sciences^ 3 vol. in-8, Londres. 
1837; 2« édit., 1847. 

(2) Voyez Prolégomènes, Liv. I, Chap. IV, 

(3) À moins d^admettre, avec îes Philosophes de la nature, qu'on 
doive descendre des lois aux faits. Voyez plus haut, Chap. H, sect. t« 
ranalyse des vues de SchelHng. 
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OÙ Tobservation est typique (1), où chaque fait bien étu-- 
die représente une infinité de faits analogues, l'induction 
est manifestement aussi légitime que peut l'être un raison* 
nement du particulier au général. Et comme, en outre^ 
il s'agit ici, le plus souvent, de notions qui peuvent être 
soumises au contrôle décisif de l'expérience (2), on obtient, 
dans la plupart des cas, et parfois très promptement, non 
la certitude métaphysique ou déductive, mais à son dé* 
faut, ce qu'on a appelé la certitude physique^ c'est-à-dire 
cette probabilité infinie ou presque infinie, en présence 
de laquelle l'esprit le plus sévère n'hésite pas à se dé^ 
clarer satisfait. 

Il faut bien aussi, en Histoire naturelle, que nous arri- 
vions, par l'induction, à la certitude physique; mais ici, 
de l'observation à la généralisation, de la connaissance 
du fait à celle de la toi, quelle longue route à parcourir! 
Qu'est-ce qu'une généralité, et surtout une de ces hautes 
généralités que nous appelons lois? En biologie comme 
en toute autre science, une abstraction de notre esprit 
qui, dans une seule notion, comprend, résume, concentre 
une multitude de notions particulières. Et qu'est-ce qu'un 
fait biologique? Un résultat seulement individuel^ vrai 
peut-être du seul individu chez lequel on le constate, et 
seulement dans l'instant où on le constate. 

Et c'est de cette variété indéfinie que le naturaliste 
doit faire sortir l'unité; car aucune autre route ne lui est 

(1) Voy. le Chap. précédent, p. 360. 

(2) « Le contrée est le caractère de la méthode expérimentale », a 
dit récemment et très justement Mt Ghevreul, dans Funde ses savants 
articles sur VÀlchimie. Voyez le Jùwmal des savants^ ann. 1851, 
p. 765, 
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ouverte. 11 lai faut, remontant pour ainsi dire contré le 
éours naturel de sa pensée^ conclure en général et syn- 
thétiquement, quônd il ne possède, avec certitude, que 
dêô notions particulières et isolées; conclure à un ordre 
entier de faits, non de tous, successivement vérifiés, maii* 
d'une partie seulement de ces feits ; pas même du grand 
Nombre au petit, mais presque toujours du petit nombre 
au grand; bien plus encore, quand il s'agit d'une loi, 
du fini à rinfini 5 car toute toi, vraiment digne de ce nom, 
est rexpression, non de cent, mille, dix mille faits, fnaid 
d'un nombre illimité de faits déjà produits ou pouvant se 
produire. 

La présomption analogique par laquelle, en de tels cas, 
on assiiï^ile aux ftits observés les faits passés ou présents. 
Mis inconnus, et les faits futurs, et en vertu de laquelle 
oh induit, ne semble-t^Ue pas une hypothèse trop hardie 
pàiït être avouée pàf la logique? Et se pèut-il qu'ici l'ift- 
flùctioA ne tombé pâS »u fàngdélà siibplè conjeétaM? 



IIL 



On a signalé plusieurs fois déjà les graves diMcultés 
sur lesquelles je viens à mon tour d'insister . Celles dont H 
reste à parler, ont été, au contraire, passées sous silence 
par les biologistes ; et pourtant, comme on va le voir, elles 
ne méritaient pas moins leur attention* 

A ôôté de cette règle logique qui est le premier principe 
de toute méthode scientifique : Aller du connu à Vin- 
connu, il en est une autre que Ton a regardée comm^ 
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non moins fondamentale : Aller du simple au composée 
Règles connexes qui souvent même se confondent Tune 
avec l'autre, le simple étant aussi le connu, et Vinconnu 
m restant tel que parce qu'on n'a pu encore le décompo- 
ser. Il en est ainsi en mathématiques, et presque toujpuri 
mm^ dans les sciences physiques (1). Mais il n'en est 
plua de même en Histoire naturelle. Comment a-t-on prQ- 
oédé lorsque, dans l'antiquité, cette science a été créé^, 
et créée, comme on Ta vu (3)^ par les philosophas? D'une 
partf de l'homme aux animaux, de ceux-ci aux plantes; 
de l'autre, de l'homme adulte au fœtus. En d'autres 
termes, du plus composé au moins composé. Et corn^ 
niant a4«on procédé dans les temps modernes, quand la 
soience a été pour la seconde fois créée, et maintenant 
par les médecins (8)? Encore de l'homme aux animaux et 
aux végétaux qui l'entourent, et de l'état adulte à l'état 
fipstal 5 et plus tard, par l'extension et le perfectionnement 
graduel des notions d'abord obtenues, des animaux et 
des végétaux les plua élevés en organisation, aux types 
1^ plus simples des deux règnes, et du fœtus aux états 
tmhrycmnaires antérieurs. Toujours du plus composé au 
moins compté et au simple. Tellement que les confms 
de nos connaissances zoologiques, botaniques, embryogé- 
niquas, reculant peu à peu jusqu'aux animaux et aux 
V6|^étaux les moins complexes, jusqu'aux premiers pro- 

(i) Les exceptions sont surtout relatives k la géolo^e, te ^^rnièrç en 
effet de^ ^ienc^ physiques, et celle qui lie le second embranchement 
au troisième. 

(2) Voyez Vlntroiktetwn hisioriquêt p. 16 et suiv. 

(3)/6iU,p. 37. 
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duits de la conception, les êtres les plus simples sont 
aujourd'hui les seuls dont l'histoire reste enveloppée de 
ténèbres qui, heureusement, commencent à se dissiper. 

Et il ne pouvait en être autrement. Les êtres et les 
états les plus simples ne sont-ils pas aussi les plus difficiles 
à étudier? La nature les dérobe à nos yeux, les cachant 
dans les eaux ou à l'intérieur d'un autre être organisé, 
dans la graine, l'œuf ouïe sein maternel; et là, encore, 
que sont-ils pour la plupart? Des points vivants que 
leur petitesse et leur transparence nous rendent double- 
ment invisibles! Le plus souvent, pour savoir même 
qu'ils existent, il a fallu l'invention du microscope; pour 
pénétrer les mystères de leur nature, il faut ses perfec- 
tionnements, tout récents encore, et ceux que l'on réalise 
de jour en jour. 

Le simple devait donc être ici l'inconnu. 

Et réciproquement, le composé devait être le connu. 
A la fois sujet et objets l'homme n'est pas seulement l'être 
dont la connaissance, médicalement et philosophiquement 
nécessaire, nous importe le plus : si complexe qu'elle soit, 
elle est aussi celle qui peut être portée le plus loin, puis- 
qu'ici Yobservation de soi s'ajoute, chaque jour, chaque 
heure, et autant de fois qu'il y a d'hommes éclairés, à 
tous les moyens ordinaires de savoir. L'étude de l'homme 
par lui-même commence pour chacun de nous le jour 
où il commence à penser; elle ne cesse que lorsque sa 
pensée s'éteint avec sa vie. 

Voilà comment le naturaliste est contraint à marcher, 
le plus souvent (1), du composé au simple^ sous peine de 

Ci) Non toujours. U est heureusement plusieurs ordreà de question 
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d'aventurer de l'inconnu au conmi. C'est la logique elle* 
même qui le condamne à s'avancer en sens contraire de 
ce qu'elle veut presque partout ailleurs, et de ce qu'iur 
diquait ici même Tordre de la nature, procédant généra* 
lementpour l'ensemble des règnes organiques, ainsi qu'on 
le verra plus tard, comme elle procède dans la formation 
de chaque être en particulier : du simple au composé. 

D'où l'on voit qu'il en est, en Histoire naturelle , de 
l'interprétation et de la généralisation des faits par le 
raisonnement, comme de leur constatation par l'observa- 
tion et Texpérience. En même temps que les difficultés 
communes à toutes les sciences qui ont la nature pour 
objet, se' reproduisent toutes, et plus complexes que 
partout ailleurs, d'autres viennent s'y ajouter ; et toutes 
ensemble opposent à nos progrès des obstacles si graves, 
elles multiplient tellement sous nos pas les causes d'er- 
reurs, qu'on se demande si Pascal a été ici au delà du 
vrai, en disant de rintelligcnce de l'homme : « Tout ce 
» qu'elle peut faire est d'apercevoir quelque apparence 
» du milieu des choses, dans un désespoir éternel d'en 
» connaître ni le principe, ni la fin... Nous brûlons du 
» désir d'approfondir tout, et d'édifier une tour qui s'é- 
» lève jusqu'à l'infini. Mais tout notre édifice craque, et 
» la terre s'ouvre jusqu'aux abîmes (1). » 

Rassurons-nous cependant, et ne concluons pas des 
chimères de l'esprit humain aux monuments de sa sa- 

Qù l'on peut marcher en Histoire naturelle du simple au composé. 
Ajoutons quUI en sera ainsi de plus en plus à mesure que la science 
$e perfectionnera, 
(i) Pensées^ Part. 1, art. iv. 

I. n. 
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gesse; de la tour qui, semblable à celle de la Genèse, 
élèverait orgueilleusement son faîte jusquau del (1), à 
i'édifiee moins gigantesque, mais stable, dont les assises 
lentement, mais solidement superposées, portent sur des 
fondements affermis. 

Ici les fondements, ce sont les résultats de l'observa- 
tion; c'est Vinduction qui pose les premières assises, et la 
déduction continue Tédifice. 



IV. 



Quand il s'agissait des faits, nous avons vu l'observa- 
tion, d'où ils dérivent tous, soumise à un double contrôle : 
d'une part, V observation elle-même, plusieurs foi§ renou- 
velée, expérimentalement quand il est possible, et recti- 
fiée, au besoin, à l'aide d'instruments appropriés; de 
l'autre, le raisonnement, intervenant d'abord pour véri- 
fier, puis pour apprécier. C'est par ce double et indispen- 
sable contrôle que nous arrivons, en ce qui concerne les 
faits, à la certitude physique. 

Comment, les faits reconnus certains, s'assurer de la 
validité des conséquences qu'on en a tirées? Encore par 
le double contrôle de l'observation, rendue expérimen- 
tale toutes les fois qu'il est possible (2), et du raisonne- 
ment. 

(1) Genèse, XI, A. 

(2) n est à peine besoin d'avertir qu*ici, comme plus haut, le mot 
eœpérimenlal est pris dans le sens qu*on lui donne le plus ordinaire- 
ment, et non dans l'acception beaucoup plus générale qu'il a reçue en 
philosophie. 
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C'est à robservation seule qu'il faut ici recourir, ont 
dit un grand nombre d'auteurs. Comme eux, je recon--' 
nais l'observation, et surtout l'observation sous sa forme 
expérimentale, comme le juge souverain de toutes les 
théories et de toutes les idées théoriques en Histoire 
naturelle; mais j'ajoute que, le plus souvent, elle ne 
saurait prononcer sans l'intervention du raisonnement. 
Toujours la même conclusion : ni l'observation exclusive, 
ni le raisonnement seul : l'observation et le raisonnement 
intimement associés. 

Les seuls cas où l'induction puisse être légitimée par le 
seul secours de l'observation, sont ceux où elle se ren^ 
ferme dans le cercle des analogies les plus prochaines (1), 
et où, de plus, les observations sont parfaitement concor- 
dantes et très multipliées ; où elles ont pu être répétées, non 
seulement dans le même lieu, au même instant et d'ime 
seule manière, mais dans des lieux, des temps et, s'il se 
peut, par des procédés différents. C'est ainsi qu'il nous 
arrive à chaque instant d'étendre à toute une espèce, sans 
crainte d'erreur, tels résultats dont nous ne pouvons nous 
rendre raison, dont la cause nous échappe, mais que 
nous avons successivement vérifiés sur un très grand 
nombre d'individus ; si bien que nous sommes invinci- 
blement entraînés à les tenir pour communs à tous. On 
rirait d'un sceptique, venant révoquer en doute, au nom 
de la logique, l'existence de cinq doigts et de huit inci- 
sives chez les peuples encore inconnus du centre de 

(1) Et encore est-il vrai de dire que dans ce cercle même, « il faut 
» quelque chose de plus que Texpérience», comme le remarque Dugald 
Stewart, /oc. cit ,2*part., ch. n,secl.iv; traduct.,t. H, p. 160. 
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l'Afrique ! Et l'on en rirait à bon droit, et tout autant que 
si son doute portait sur l'un des organes essentiels à là 
vie. L'excès du scepticisme touche à l'absurde. 

Mais ce scepticisme, qui tout à l'heure était folie, ne 
deviendra-t-il pas sagesse , si les observations n'ont paô 
été très multipliées, ou même si, faites en très grand nom- 
bre, elles ne l'ont pas été dans des circonstances, des 
temps et des lieux divers ; en un mot, si l'on n'a pas pris 
le soin de les varier autant qu'il est en notre pouvoir de 
le faire? N'en sera-t-il pas ainsi, et à bien plus forte rai- 
son, si l'on ose, s'autorisant de faits dont la raison échappe 
encore à Ja science , franchir le cercle des analogies les 
plus prochaines ? Que peut alors l'observation? Rendre la 
probabilité très grande, jamais assez pour nous tenir lieu 
de la certitude. Un résultat a été induit de cinquante, de 
cent, de mille observations : que l'on parvienne à constater 
encore le même résultat cent, mille fois encore : le tien- 
dra-t-on pour suffisamment vérifié et légitimement admis- 
sible? Sera-t-on en droit d'affirmer qu'un nouveau fait ne 
viendra pas le lendemain contredire les précédents? Non. 
Si vraisemblable qu'il puisse être devenu, on n'aura pour- 
tant pas encore, selon les expressions de Bossuet, «la 
» science elle-même, mais seulement une opinion qui, 
» encore qu'elle penche d'un certain côté, n'ose pas s'y 
» appuyer tout à fait (1). » 

Et ici , l'histoire ne nous enseigne que trop la circonspec- 
tion. Cuvier, au terme de ses longues recherches paléon- 
tologiques, (Toit pouvoir dire : « Il n'y a point d'os humains 

(1) Bossuet, î>e la connaissance de Dieu H de soi-même^ chap, I, 
XIII et XIV. 
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» fossiles (1); » c'est à ce moment même qu'on en dé- 
couvre en plusieurs lieux différents (2). Exemple doftt on 
pourra dire qu'il ne porte que sur un résultat négatif, et 
qu'il est pris dans Tune des branches les moins avancées 
de là science. Mais, dans toutes, que de résultats positifs 
aussi, longtemps confirmés par l'observation, parvenus 
Jïinsi à un très haut degré de probabilité, ont été à la fir 
condamnés par de nouveaux faits , au moment même où 
on les admettait universellement, comme on en admet 
encore tant d'autres qui peutrêtre auront le même sort ! Ert 
zoologie, pour citer en exemples des résultats très iné- 
galement généraux, n'avait -on pas attribué à tous les 
animaux une cavité digestive; à tous les vertébrés un 
cerveau; à tous les mammifères des corpuscules san- 
guins circulaires; à tous les mammifères supérieurs, des 
circonvolutions cérébrales? à tous les carnassiers, des 
ongles et des molaires plus ou moins tranchantes ? Au^- 
jourd'hui, on ne saurait le nier, autant de ces prétendus 
caractères généraux (3), autant de rectifications à faire ! 
Il existe des animaux infusoires sans cavité digestive^ des 



(1) €e sont les termes mêmeâ dont se sert Cûvuër, RêehéHheê sur 
les ossements fossiles^ Discours préliminaire, Voy. S^édit., âBâi, 1. 1, 
p. Ixiv, ou Discours sur les révolutions du globe, 6* édit., 1930» p. .135. 

(S) La découverte d'ossements humains fossiles dans diverses ca- 
vernes et brèches et dans des terrains ûieubles, n'a d'ailleurs Hen de 
contraire au grand fait que Cuvier cherchait à démontrer : Tappari- 
tion tardive de Thomme à lâsurftiQe du globfi. La démonstration était 
inenacte, mais la conclusion suMste. 

(8) On verra par la suite que ces eafactêre«i Quoique n'étant plus 
que presque généraux, eonservènt, sous plusieurs points ûé vite, une 
très grande valeur. 
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vertébrés , les amphioxes (1), sans cerveau ; des mammi* 
fères, les chameaux et les lamas, à corpuscules sanguins 
elliptiques ; des primates, des singes même, sans circon- 
volutions cérébrales; et, sur le même point du globe, il 
s'est trouvé simultanément deux carnassiers, Tun sans on* 
gles, Taonyx, l'autre, à molaires d'édenté, le protèle (2) ! 
Combien d'exemples encore, dans les mêmes branches 
de la science, et dans toutes les autres! Un volume 
entier ne suffirait pas à énumérer toutes les généralisa- 
tions trop hâtivement faites, et sur lesquelles il a M\n 
revenir. 



V. 



C'était là, comme on Ta vu plus haut(3), le grand argu- 
ment de Cuvier, défenseur, durant la seconde moitié de 
sa vie, de l'observation exclusive ou presque exclusive : 
c'est contre cette même doctrine que je l'invoquerai à 
mon tour. J'essaierai de faire voir qu'où ne saurait nous 
conduire l'observation seule, on peut parvenir par l'em- 
ploi, heureusement combiné, de l'observation et du rai- 
sonnement inductif etdéductîf. 

L'induction qui succède à l'observation, n'est d'abord 
qu'une conséquence isolée, plus ou moins probable, selon 

(1) Ou plus géoéralement les myélaires, ainsi que j'ai proposé (dans 
mon cours de 1S52) d'appeler cette dernière classe de vertébrés, dont 
les amphioxes sont le type, et jusqu'à présent le seul genre connu. 

(2) Tous deux trouvés dans l'Afrique australe par Delalande. 

(3) Chap. II, sect. m et vm. 
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le nombre et la valeur des faits dont elle découle. Mais 
quand plusieurs résultats ont été ainsi obtenus, il peut 
arriver, il arrive souvent que notre esprit, faisant un 
effort de plus, saisisse entre eux des rapports, qu'il les 
enchaîne^ qu'il en compose un ensemble. 

Ces rapports, dont le réseau, de plus en plus serré, 
s'étend peu à peu sur la science tout entière, sont de deux 
genres. Peut-être serait-on fondé à penser qu'ils ne dif- 
fèrent pas au fond ; mais nous devons les prendre ici pour 
ce que les montre l'état actuel de nos connaissances. Les 
uns, et il est trop vrai que ce sont encore aujourd'hui les 
plus nombreux, sont de simples rapports de coexistence, 
de succession, ou d'analogie, ou autres encore, dont 
nous pouvons dire tout au plus : ils sont. Mais il en est 
aussi que nous concevons comme étant, non pas seule- 
ment de coexistence^ mais d'harmonie nécessaire, non 
de simple succession^ mais de causalité^ et dont nous ar- 
rivons à dire ; ils doivent être. 

Il est facile de voir que renchaînement d'un plus ou 
moins grand nombre de résultats par des rapports de ce 
second genre, peut leur donner cette probabilité infinie 
ou presque infinie qu'on a justement appelée la certitude 
physique. Il suffit, en effet, que quelques notions parti- 
culières ou générales soient placées au-dessus de tout 
doute raisonnable, pour qu'on ne puisse douter non plus 
de toutes les notions qu'on reconnaîtrait nécessairement 
liées,, soit avec les premières, soit avec une de leurs consé- 
quences rigoureusement déduites. D'où une certitude qui, 
résultant de raisonnements où la déduction se combine 
avec rinduction, est manifestement d'un ordre bien supé- 
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rieur à cette certitude purement inductive dont il était tout 
à l'heure question : car , ici , nous ne nous bornons 
plus à voir, à constater; nous comprenons, nous savons. 
Nous concluons, pon plus comme la foule de ceux qui , 
pour avoir quotidiennement assisté au lever du soleil, 
n'hésitent pas à dire : il se lèvera demain dçms telle région 
du ciel; pas même comme celui qui induirait le mêma 
résultat, non seulement de ce qu'il a pu constater par lui- 
même des milliers de fois, mais de ce qu'ont vu aussi, 
des milliers de fois, les hommes qui l'ont précédé ;. maii^ 
comme l'homme instruit qui sait que la terre tourne sur 
son axe, et que son mouvement de rotation s'accomplit 
en un jour d'occident en orient. 

C'est dans des cas analogues qu'il devient permis au na- 
turaliste d'affirmer, de déclarer telle conséquence non seu- 
lement probable, mais certaine. Soient deux phénomènes 
dont le second ne peut exister que comme un effet d'un 
autre; si, d'une part, je suis sûr de ce rapport de causa- 
lité, si| de l'autre, j'ai constaté l'effet, je ne puis plus 
douter de la cause, n'eussé^je pu jusque-là que l'induire 
avec vraisemblance, ou même me fût-elle restée complè- 
tement inconnue. De même, si une espèc-e, ou plus sim- 
plement, un individu, a subsisté pendant un certain temps, 
l'harmonie, par là même constatée, de ses organes entre 
eux, et aussi de tous avec les circonstances ambiantes, 
permettra de déduire^ d^s connaissances déjà acquises 
sur quelques uns^ de précieuses notions sur d'autres, du 
moins en ce qui concerne leurs conditions essentielles 
d'existence. C'est ce que fait le naturaliste, lorsque, sur 
l'examen extérieur d'une espèce nouvellement découverte, 



DÉMONSTRATION PAR LES RAPPORTS NÉCESSAIRES. 385 

il dit, en vertu des harmonies nécessaires (1), ce que 
sont les principaux organes intérieurs; lorsque, par 
exemple , à la vue d'un mammifère ou d'un (Hseau , il 
affirme l'existence d'un cœur à quatre cavités, sans 
qu'aucun doute s'élève dans son esprit, et sans qu'aucun 
zoologiste puisse lui refuser son assentiment. 

Le droit d'affirmer emporte pour le naturaliste celui 
de nier. Il n'hésitera pas à dire : Ceci est certainement 
faux, comme inconciliable avec tel autre résultat certaine- 
ment vrai; et encore ici , quand il s'agira de causes et d'ef- 
fets, ou d'harmonies nécessaires, il obtiendra l'adhésion 
unanime. Qu'un prétendu naturaliste s'avise de chercher 
un oiseau sans poumons, ou un mammifère sans cerveau ; 
il ira de pair, au jugement de tous les hommes instruits, 
avec le prétendu géomètre qui s'efforcerait de construire 
un triangle rectangle à côtés égaux. Il y a des impossibi- 
lités biologiques aussi bien que mathématiques. 

Répétons-le cependant. Quoi que nous puisions faire, 
la certitude à laquelle nous arriverons , ne sera toujours 
que h certitude physique; car la chaîne de nos raison- 
nements, si grande qu'y soit la part de la déduction, a tout 
au moins, pour premier anneau, un résultat simplement 
induit. Mais la chaîne n'en est pas moins assez solide, 
pour que le plus circonspect puisse, selon l'expression 
de Bossuet , s'y appuyer tout à fait (2). Qui pour- 

(i) Des harmonies, dison»-nous, et non, comme il arrive le plus 
souvent, des analogies. Nous porterons plus tard notre attention 
sur celles-ci. 

(2) Voyez p. 380. - Abstraction faite, bien entendu, des erreure 
individuelles de raisonnement, t^ géométrie, la logique elle-même ne 
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rait le confestcr? En douter même? Un Pyrrhon, «n 
Sextus, ou mieux, un Marphurius. Mais on ne réfute plus 
Sextus, et il faut laisse!* Marphurius à Molière. 



VI. 

N'y a-t-il de certitude possible, en Histoire naturelle, 
que pour ces deux ordres de résultats : l'induction simple 
dans le cercle des analogies les plus prochaines^ et après 
un très grand nombre d'observations ; et la notion plus 
complexe, abstraite par induction et déduction des rap- 
ports nécessaires de causalité ou d'harmonie? 

Il est clair qu'en partant des rapports de simple succes- 
sion, de coexistence, d'harmonie, on peut aussi soit 
induire , soit déduire. Nous devons examiner de quelle 
valeur seront les nouvelles notions ainsi obtenues. 

Ces rapports sont-ils, au fond, d'une autre nature que 
ceux que nous disons nécessaires? N'y aurait-il pas seu^ 
lement entre eux cette différence, que nous nous rendons 
compte des uns, et point encore des autres? 

Pour beaucoup de cas, poser cette question, c'est 
presque la résoudre. 

Si deux faits se succèdent toujours l'un à l'autre, le 
rapport de simple succession est bien près de se changer 
en un rapport de causalité. De ihêmë, le rapport de 
coexistence, s'il est constant, semble indiquer un rapport 

sont pas exemptes de ce genre d'erreurs; mais elles y sont bien moins 
exposées que les sciences biologiques. 

, Nous verrons bientôt comment, dans celles-ci, Tobservation peut 
nous fournir un critérium. 
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d'harmonU, qu'avec quelques efforts nous décoqvrironp» 
isans doute. H en a été ainsi dans une multitude d« cas , et 
ce qui a eu lieu si souvent dans le passé ne peut manquer 
de se reproduire dans Tayenir, et d'autant plus que la 
science sera plus perfectionnée. 

Quant à Y analogie, s'il est clair qu'elle ne peut se con- 
fondre ni avec une cause, ni avec une harmonie encore 
méconnue , il peut arriver du fnoins que des rapports 
d'analûgie s'enchaînent avec d^autres rapports néces- 
saires, et viennent à participer, par là même, à leur ca- 
ractère de nécessité. Combien d'exemples, sans parler de 
ceux que nous trouverons plus tard dans notre propre 
science, attestent déjà cette possibilité! Pour n'en citer 
qu'un , et le prendre dans la page la plus glorieuse de 
rtnstoire de l'esprit humain, que savait- on autrefois de la 
in^rche dçs planètes? On savait, dès les temps les plus re- 
culés (1)| que cette marche est ona/ogue; que les orbites 
de tous ces astres sont des courbes du même genre; en 
d'autres termes, des courbes analogues {2). Pourquoi? Oa 
l'ignorait i et de ces grandes analogies, vingt et un sièeles 
après Pbilolaûs^ le» astronomes étaient encore réduits fi 

(1) Philolaûfi, qui vivait dans le cinquième sij^cle avant notre ère, 
avait déjà reconnu l'uniformité des orbites planétaires. Voy. sur 
Pillustre disciple dePythagore, le remarquable ouvrage pubUé par 
M. RENOinriERi sous le Utre modeste de Manuel dé philosophie 
ancienne 9 iSM» t I, p. SOO et suiv. 

(2) Circulaires^ a-t-on dit d'abord. C'est ce que Keppler en a pensé 
lui-même avant de les supposer om/mr^^, et enfin de les démontrer 
elliptiques. Mais Vanahgie était également admise dans ces trois con- 
ceptions, qui ont été comme autant de pas vers la vérité, enfin plei- 
n^Qent obtenue. 
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dire, comme nous disons aujourd'hui en Histoire natu- 
relle : Elles sont. Ils disent maintenant : Elles doivent 
être, et ils en ont le droit; car l'immortel Keppler avait 
à peine achevé de démontrer ces analogies, que Newton 
faisait voir en elles autant de conséquences harmoniques 
et nécessaires d'une même loi générale, la loi suprême 
qui régit les cieux. 

Qui pourrait affirmer qu'une semblable révolution s'ac- 
complira un jour en Histoire naturelle? Qui, surtout, 
oserait en fixer le moment? Mais aussi, qui oserait dire 
que ce moment ne viendra jamais? La science des analo- 
gies organiques, je le prouverai, n'en est plus à Philolaiis : 
elle en est, ou peu s'en faut, à Keppler. Pourquoi 
n'aurait-elle pas un jour son Newton? 

En prévoyant ici Tun des plus grands progrès que 
puisse accomplir notre science , avons-nous d'ailleurs à 
attendre sa réalisation, pour faire intervenir légitimement, 
dans nos raisonnements, les rapports d'analogie? Non, 
sans nul doute : une autre voie nous est ouverte. Néces- 
saires ou non, il est des analogies tellement manifestes 
que l'esprit le plus difficile ne saurait leur refuser son 
acquiescement; et, celles-ci admises, il en est d'autres 
qui s'en déduisent aussitôt avec une probabilité égale à 
la leur, c'est-à-dire encore, dans un grand nombre de 
cas, avec une probabilité très grande ou même infinie. 
Encore une source de certitude physique. 

Et comment? Pour le comprendre clairement, tour- 
nons-nous encore unefois vers les «ctence5a»térîcttre*(l), 

(1) Chap. I, sect. ii et ni. 
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à tant d'égards modèles de la nôtre, et ses guides dans la 
longue route qu'elle parcourt après elles. 

On démontre directement, en géométrie, Tégalité de 
deux grandeurs, en les superposant, et en constatant 
qu'elles coïncident dans toute leur étendue. Il est des ana- 
logies qui se démontrent par un procédé très exactement 
comparable à la superposition géométrique, on peut le 
dire même , par une véritable superposition analogique. 
Ce sont celles que nous obtenons en mettant en rapport 
deux êtres ou deux organes, et en constatant qu'ils se cor- 
respondent soit dans toutes leurs parties , mode élémen- 
taire de démonstration qui a été usité de tout temps, soit 
par tous leurs rapports essentiels, mode nouveau intro- 
duit dans la science par Geoffroy Saint-Hilaire (1). Que 
l'on compare la main d'un homme à celle d'un enfant 
nouveau-né : comment ne pas voir aussitôt que , n'étant 
ni égales, ni semblables, l'une et l'autre sont cepen- 
dant composées de parties semblablement constituées 
et disposées : en un mot, qu'il y ^analogie entre elles? 
Résultat sur lequel on ne saurait avoir plus de doute 
que sur l'égalité de deux grandeurs géométriques par- 
tout superposables. 

Il en sera de même dans une multitude de cas plus ou 
moins simples; par exemple, si Ton compare, à la main de 
rhomme, au lieu de celle de l'enfant, d'une part, celle du 
fœtus, de l'autre, celle d'un singe, ou encore la patte d'un 

(i) En attendant la suite de ce traité, je puis renvoyer à l'exposition 
que j'ai déjà faite de la Théorie ou plutôt de la Méthode des analogues^ 
dans mon ouvrage sur la Vielles travaux et la doctrine scientifique 
de Geoffroy Saint-Hilaire. Voy, Chap, VÎIL 
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ours, dégagée des grossiers téguments qui en masquent les 
rapports ; et je puis mêm^ ajouter le pied de la plupart des 
maaifmfères, si je tÎQps compte de toptecf les ressources 
nouvelles qu'offre la Théorie des atialogues pour la dé- 
termination directe d'analogies aussi certaines, quoique 
moins frappantes au premier aspect. 

Mais n'existe-t-il, en Histoire naturelle, d'autres ana- 
logies que celles qui peuvent être mises en lumière par 
une comparaison directç plus ou moins facile? Et, ^'il en 
existe, devons-nous renoncer à les connaître? Ce serait 
s'arrêter, en géométrie, à ces cas simples où Tégalité se 
prouve par superposition, au lieu de nous faire, comme 
elle, de ceux-ci démontrés, les moyens de démontrer lés 
autres. Son exemple est devant nouis, suivons-le) 1^ 
logique nous y autorise pleinement. 

Deux quantité», égal^ à ume traiitème^ ^mt égal^ 
fintre elles : 

Tel e$t l'un des axiomes fondp^ientaux de la géométrie, 
et plus généralement des mathématiques , et chaqiui ssut 
que p'est, de tous, celui dont elles pQt tirç le plus départi. 
L'i3Llgèbre tout entière n'en est qu'une suite d'application§. 

Nous dirons à notre tour : 

Deuço parties, deu^ organes^ analogues à utn troi- 
sième, sont analogues entre etqs, 

Chacui) reconnaîtra que c'est là aussi uq axiome; et 
non pgs seulement dans le sens abuiif quelquefois donné 
à ce mot en Histoire naturelle ; mais dans son acception 
vraie, et comme l'entandent les géomètres. Mous ne per- 
drons donc pas plus notre temps à démontrer notre 
axiome, qu*îls ne l'ont fjiit dù î#ur- Npus l'applique-, 
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rons ; et les nouveaux rapports d'analogie, que nous dé- 
duirons, avec son secours, des analogies d'abord consta- 
tées par voie de comparaison directe, auront exactement 
la même valeur logique que celles-ci. D'où la possibilité 
de les combiner à leur tour entre elles et avec celles dont 
elles dérivent, pour obtenir encore de nouvelles con- 
séc[tienoe8 auxquelles là certitude ne saurait non plus 
tkite défaut, si elle existait au point de départ (1). 

On verra plus tard jusqu'où peut conduire cette mé- 
thode nouvelle et rigoureuse de comparaison indirectêy 
instituée & côté de cette comparaison directe Si long- 
temps seule en usage, et condamnée par sa nature même 
à s'arrêter presque partout dès les premiers pas (2). 

(1) Reprenons ceci sous une autre forme. En mathématiques, lors- 
qu'on a A«B, B«=C, et d'une atitre part, C««I), oh feonclut a*âbord 
A«G, puis A=D. 

On ne saurait contester que le naturaUste raisonnera semblable- 
ment, et avec non moins de rigueur, lorsqu'il dira : 

A est analogue à B, B Test à G, et C à D; donc À èsi analogue & C, 
et par coùséquent aussi à D. 

Ou en abrégeant à raide de notations (le signe ::: «xprimant 
Tanalogie) : 

À ::: B, B ::: C, C ::: D ; donc A ::: D; 
ou : 

A:.:B:::C:::D. 

Dé remploi des notations que j'indique ici, peut résulter, il est 
facile de le voir, une expression aussi claire que concise de rap- 
ports très complexes, et même une sorte de calcul des analogies dont 
là science pourra tirer, par la suite, un parti très avantageux. 

(2) A ce qii'on peut appeler en général la méthode dé bûmpàraié'éJn 
indirecte se rapportent une multitude de tentatives faiteâ, ifèpiiis un 
detai-siècîe surtout, pour déterminer ies analogies des êtres ou de 
quelques uns de leurs organes, à l'aide de moyens termes où, sèldh 
Texpression reçue, de passages^ Ces tentatives ont souvent été très héu- 
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VII. 



Quelque assurés que nous puissions être de notre point 
de départ et de chacun de nos pas, il importe, un résultat 
obtenu, que nous puissions le contrôler. Tout homme est 
sujet à Terreur; cujusvis h4)minis est errare; et la mé- 
thode théoriquement la plus parfaite n'est pas, pratique- 
ment, infaillible. C'est pourquoi le calculateur qui vient de 
trouverun produit, d'extraire une racine, ne manque pas 
de faire la preuve. Le marin s'est à peine éloigné de la 
côte, qu'il /ait le point. 

Peut-on faire la preuve en Histoire naturelle? Un con- 
trôle y est-il possible? 

Un contrôle absolu^ non; car, pas plus par cette voie 
indirecte que par la voie directe, nous ne saurions attein- 
dre à la certitude métaphysique ; mais un contrôle, et 
même un double contrôle, d'une très grande valeur. 

En premier lieu, comme dans les sciences physiques, 
et surtout comme en mathématiques, il arrive souvent, 
en Histoire naturelle, que le même résultat puisse être 
obtenu de plusieurs manières ; et non pas seulement en 

reuses, quoiqu'on a*aglt guère, jusqu'à la Théorie des analogues, que 
pair tâtonnements, et trop souvent sans qu'il fût possible de se rendre 
compte de la légitimité des rapports premièrement admis, et par con- 
séquent, de celle des résultats ultérieurement obtenus. Aussi que 
d'erreurs ! On en compterait presque autant que de vérités découvertes, 
que de services rendus ! 
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partant des mêmes données, mais à Taide de données en 
grande partie ou même totalement différentes. Ces suites 
d'inductions et de déductions, indépendantes les unes des 
autres, et n'ayant de commun que leur conséquence, 
forment, chacune étant déjà d'une grande force par elle- 
nléme, un faisceau que riert ne semble plus pouvoir bri- 
ser. Qui pourrait raisonnablement douter d'un résultat 
qui, d'abord solidement établi en anatdftiie comparée, 
s'est trouvé ressortir aussi , un peu plus tard , d'une part, 
dès faits de la tératologie, de l'autre, dd ceux de l'embryo- 
génie, ou réciproquement? Admirable concours, dont 
les exemples , depuis Meckel , Geoffroy Saint-Hilaire et 
M. Serres, sont devenus innombrables (l), et qui n'est pas 
le dernier terme des progrès déjà réalisés ou possibles 
dans feette direction : je montrerai; plus d'une fois , d'une 
part , la physiologie expérimentale , de l'autre , la patho- 
logie elle-même, apportant aussi leurs lumières au foyer 
cotamun, et toutes ces sciences, satisfaisant ensemble 
à ce double besoin de notre esprit : la certitude et 
l'unité. 

Ces multiples et réciproques contre -épreuves d'une 
inéthode et d'une science par une autre, si imposante 
que soit leur autorité, laissent pourtant place, après elles, 
â une vérification plus décisive encore ; et celle-ci, qui 
d'ailleurs est soiiverit là seule piossible, est tiU dernier 
appel aux faits. 

L'observation est le t)oint de départ de tous nos raison- 
nements; c'est à elle aussi qu'ils doivent aboutir; mais à 

(t) f en ai exposéou indiqué des centaîneâ dans lés trois volumds éê 
mon Histoire générale des anonialieê, 

I. 25. 
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elle, chargée maintenant, et principalement sous sa forme 
expérimentale, d'un rôle nouveau, de la solution de ques- 
tions nouvelles. Répéter les observations dont on est. 
parti, ce ne serait toujours, le iit*on à Finfini, que s'assu- 
rer du point de départ : c'est au terme de la route qu'il 
faut placer les vérifications. Or, il y en aura autant de 
possibles que le résultat obtenu pourra fournir de consé- 
quences générales, secondaires ou particulières, suscep- 
tibles d'être contrôlées par !es faits. Si ces conséquences 
sont toutes reconnues vraies, si nos prévisions logiques 
se justifient constamment, si la nature nous montre maté* 
riellement réalisés tous les faits dont nous venions de 
faire, pour ainsi dire, la découverte virtuelle, le résultat 
dont ils dérivent, est manifestement confirmé et mis hors 
de doute; sinon, infirmé. L'Histoire naturelle a aussi ses 
démonstrations négatives par la réduction à l'absurde. 

Les règles ordinaires de la logique trouvent d'ailleurs 
ici leur application. A peine est-il besoin d'ajouter que 
Terreur d une ou de quelques unes des conséquences ne 
prouve nullement la fausseté de toutes les notions anté- 
rieures, et la nécessité de les rejeter, sans distinction , de 
la science. On n'abat pas un arbre, parce qu'il porte une 
branche morte ; on le taille. Dans une longue chaîne d'in- 
ductions et de déductions , il peut suffire de changer un 
anneau pour rattacher solidement aux faits de lointaines 
conséquences dont on s'était d'abord écarté. 

Réciproquement, la vérification elle-même de toutes 
les conséquences obtenues, de toutes les prévisions légi- 
times de notre esprit, ne démontre pas absolument la 
vérité des notions, à l'aide desquelles on y est arrivé- 
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A la rigueur, une notion vraie peut résulter de i)réniisses 
fausses. Une erreur parfois en annulle une autre. Mais 
ces cas exceptionnels dont la vieille scolastique s'est 
tant préoccupée , intéressent peu la vraie science , et 
ils n'empêcheront aucun esprit droit de s'arrêter à cette 
conclusion : 

Quand d'une notion théorique, logiquement établie, 
on ne peut tirer que des conséquences conformes à la 
réalité des phénomènes ; quand les prévisions auxquelles 
elles nous conduisent légitimement, se justifient toutes, 
et ne sont que les faits eux-mêmes, vus des yeux de 
l'esprit avant de l'être de ceux du corps, nous sommes 
en droit de dire : la certitude nous est acquise, et nous 
en avons le critérium. 

A qui ne suflBrait-il pas? Nier ici, ce serait, les mathé- 
matiques exceptées, nier partout; nier en physique, en 
astronomie, comme en Histoire naturelle. Qu'on ne s'y 
trompe pas : où le calcul peut efficacement intervenir , 
les résultats sont , sans doute , beaucoup plus rapidement 
obtenus ; ils sont susceptibles de plus de précision, mieux 
enchaînés, et plus satisfaisants pour notre esprit; mais 
la route par laquelle on est parvenu à ces résultats n'en 
change pas le caractère : on ne possède toujours que 
la certitude physique, et pour critérium^ la parfaite 
concordance de toutes nos déductions avec la réalité 
des phénomènes. Le principe lui-même de la gravita- 
tion universelle , cette clef de voûte de la philosophie 
naturelle, n'échapperait pas à la logique faussement rigou- 
reuse qui ne se contenterait pas de ce genre de preuves. 
Pour s'être servi de la géométrie dans la démonsiration 
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de cette vérité sublime, Newton ne Ta pas rendue géomé- 
trique ; elle ne Test que par l'expression ou la format 
non par le fond. Mais, par elle, ce qu'on savait, s'ex- 
plique, et ce qu'on ne savait pas, se déduit; lesproblème^ 
regardés comme les plus insolubles, se résolvent de la 
manière la plus satisfaisante; les astres les plus rebelles se 
laissent eux-mêmes dompter (1); et Tordre règne dans 
les cieux. Et c'est pourquoi on ne dit plus, commiB autre- 
fois Newton lui-même, l'hypothèse, mais la loi de Newr 
ton ; la loi des lois, régulatrice de tous les astres connus 
et inconnus de notre système, et plus générale ^ncQre ; 
si bien qu'on peut presque aujourd'hui lui appliquer ce* 
paroles hardies de Descartes sur les lois fondamentales d^ 
la nature : « Encore que Dieu aurait créé plusieurs inonfles, 
» il n'y en saurait avoir aucun où elles manquassent d'être 
» observées (2). » 

(1) Expression de Fomtenelle dans un passage de Y Éloge de Newton, 
où Fauteur traduit, ou plutôt imite, deux vers de Tillustre astronome 
Haliey. 

(9) ÎHseours 4e la Méthode, cinquième par^e, édit. de 1669, ff. ^; 
et dans les Œiwres, édit. de M. Gousm, 1. 1, p. 170. 
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ET DE DÉMONSTRATION EN mSTQIRE NATURELLE. 
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A un point de vue général et philosophique, la mé- 
thode est une comme la science ; elle fist l'ensefpbje de 
nos moyens de connaître, pomme cellerci Tensemble de 
nos connaissances raisonnées (i). Mais de ipêipe que la 
science se partage en sciences partielles de plusieurs 
ordres (2), la méthode, philosophiquement une, se dé-? 
compose en méthodes partielles, telles que la méthode ma^ 
thématique^ la méthode expérimçtitfilç, la méthode dite 
des naturalistes; méthodes divisibles et subdivisibles à 
leur tour en méthodes plus particulières! dont chacune n'en 
reste pas moins , dans la sp|îère lie pins en plus restreinte 

(1) Prolégomènes^ Liv. I, Chap. I, sect. i. 

(2) Ibid,^seci.iu 
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de ses applications , Tart de bien conduire sa raison et de 
chercher la vérité dans les sciences (i). De là, autorisé 
parla logique, et consacré par l'usage, remploi habituel du 
mot Méthode^ pour indiquer tout à la fois ces règles, ces 
procédés généraux de notre esprit qui se retrouvent dans 
toute recherche scientifique, et qu'a si admirablement 
résumés Descartes dans son immortel Discours, et ces 
moyens divers de découvrir ou de démontrer, dont dis- 
pose spécialement chaque science; absolument comme il 
est, dans presque toutes les langues, un nom commun à 
la route magnifique, menée, à travers une vaste contrée, 
d'une frontière à l'autre, et à l'humble sentier qui relie 
deux hameaux voisins. 

C'est à ce point de vue que je me suis cru fondé, d'une 
part, comme je l'ai fait, à ramener là méthode des sciences 
biologiques, prise dans son ensemble, à la méthode géné- 
rale, commune à toutes les sciences avancées ; et de l'au- 
tre, ainsi que je vais le faire maintenant, à considérer cette 
même méthode biologique comme décomposable en mé- 
thodes partielles, les unes principalement inventives, 
d'autres démonstratives, d'autres encore mixtes, qui, tour 
à tour se suppléant ou se complétant, concourent , à des 
titres et à des degrés divers, et chacune par ses moyens 
propres, à l'œuvre commune, l'institution de la science. 

Ce sont les principales de ces méthodes partielles qui 
vont faire le sujet de ce Chapitre. J'en exposerai dès à 
présent le plan et les avantages. Si je n^ignore pas que 
ces méthodes ne peuvent être complètement appréciées 

(1) Desgartës, titre du Discours de la méthode. 
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indépendamment des applications qui en seront faites 
plus tard , je sais aussi qu'il importe , pour donner toute 
leur valeur à ces applications elles-mêmes, de les avoir 
préparées , dès ces Prolégomènes , par quelques remar- 
ques générales. On ne connaît bien qu'à Tuser le parti 
qu'on peut tirer des instruments ou des armes dont on 
dispose; mais mcore est-il bon d'en faire la revue avant 
de s'engager dans une lutte difficile. 

Cette revue, je n'essaierai pourtant pas de la faire ici 
complète. Laissant aux traités de logique ce qui est d'une 
application générale à tous les travaux de l'esprit, je ren- 
verrai à la suite de cet ouvrage tout ce qui ne s'étend pas 
à l'ensemble de notre science. Comment, quand je le 
voudrais, traiter ici de la Méthode naturelle , à laquelle 
se rattache, par excellence, le nom des Jussieu (1), et 
de la Méthode des analogues , œuvre propre de Geoffroy 
Saint-Hilaire (2)? Clefs, Tune de la zoologie et de la bota- 
nique descriptives (3), l'autre de l'anatomie comparée 
et de l'anatomie philosophique, on ne saurait ni les juger, 
ni même les comprendre , sans une étude préalable et 
approfondie, d'une part, des rapports naturels des êtres; 
de l'autre , des conditions d'existence et des rapports 
essentiels des organes et des éléments oiptniques. Et 
s'il en est ainsi de ces deux grandes méthodes, par les- 

(1) Voyez l'Introduction historique, p. 89. 

(2) Voyez Vie, travaux et doctrine de Geoffroy Saint-Hilaire ^ 
chap. Vni, sect ni et iv. 

(3) Et longtemps considérée comme ht méthode par excellence. 
Voyez rintroduction du second livre des Prolégomènes , p. S67 
et 26S. 
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quelles plusieurs branches dé rHisbiré naturelle ont 
hit des progrès si décisifs qu'ils ont été ressentis pai* 
la soience tout entière, comment n'en serait-il pas de 
même des autres méthodes partielles; de celles dont 
l'application se limite, non pltis ft tme ou plusieurs 
branches de la science, mais^ dans une branche, à quel- 
ques questions d'Un oMre déterminé, parfois à urié 
seule? Réservons pour Thistclire de chacune de ces ques^ 
tions^ la recherche des moyens particuliers à l'aide des- 
quels elle peut être résolue, et dont la conhaissaticé, en 
effet, est inséparable de fcelle de là nature pî*opre des 
phénomènes qu'il s'agit de pénétrer, et des difficultés 
dont il faut triompher; 

Rien, au ctintraire, né s'dp|]ièsé à ce que je donne place 
dans ces Prolégomènes â trois méthodes d'un ordre assei 
général pour que leurs applications S'étendent, à mesuré 
qu'elles sèroht bien cônlpriséS, à toutes lés branches de 
la science, et exercent Sur leurs progrès l'influencé là 
plus marquée. Telles Sont la Méthode sérialcy depuis 
longtemps en usage parmi les naturalistes, mais incom- 
plètement, et trop souvent à contre-sens; la Méthode pa- 
ràllélique, tout récemment introduite dans la science, et 
la Méthode synthétique pàh division qui , bien qu'on 
puisse citer quelques anciens et heureux exemples de son 
emploi, n'est guère moins nouvelle : les deux premières, 
intimement Hées entre elles, et ayant polir caractère com- 
inun , en coordonnant la science, de renrichir de faits 
nouveaux; celle-ci, fort différente, à laquelle appartient, 
par eîLcellëhce^ la recherche et la découverte des lois biô^ 
logiques. 
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Les développements dans lesquels il sera nécessaire 
d'entrer sur ces trois méthodes, à mesure que nous avan- 
cerons dans nos études, sont loin de rendre ici inutile un 
premier exposé général, destiné à. servir de lien entre 
toutes les applications partielles, disséminées dans la suite 
de cet ouvrage. Essayons de leur donner ici une base 
commune. Aller au delà, ce serait peut*être franchir les 
limites de ces chapitres seulement préliminaires; rester 
en deçà, ce serait assurément ne pas les avoir atteintes. 
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La Méthode synthétique par division n'est pas celle 
dont les applications seront les plus nombreuses; mais^ 
elle se place au premier rang par leur importance. 

Comme llndiquele nom sous lequel je Tai désignée (1), 
diviser est ici le moyen ; réunir est le but. 

L'immense extension que la science a prise depuis u» 
siècle , et qu'elle prend chaque jour encore, y rend dé 
plus en plus nécessaire cette division du travail que nous 

(1) En ISA?, et depuis, dans plusieurs de mes cours. 

J'avais formulé cette méthode, j'avais même commencé à rappli- 
quer dès 1831, mais sans la dénommer, dans mes Eecherches sur le$ 
variations de la taille chez les animaux. Voyez le recueil ùes Mémoires 
de l'Académie des sciences, Savants étrangers, t Hl, 1S32, p* 503« 
et mes Essais de zoologie générale ^ IS^i, p. 331. 

Je montrerai par la suite que Buffon et mon père, sans avoir 
conçu dans son ensemble ce que j'appelle la Méthode synthétique par 
division. Font très heureusement pratiquée dans quelques cas par- 
ticuliers. 

I. ' 26 
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avons vu s'y produire dès la lîn du ivii* siècle, comme 
une conséquence des progrès antérieurs, et comme la 
source féconde de progrès nouveaux (1) . Jusqu'où elle est 
aujourd'hui portée, chacun le sait : jusqu'au fractionner 
ment, jusqu'au morcellement le plus extrême, surtout en 
ce qui concerne l'Histoire naturelle descriptive (2). Si, 
plus haut, l'unité de la science subsiste, s'il n'est pas uiï 
vrai naturaliste dont les connaissances générales ne s'é- 

(i) Introduction historique, p. 62 et suiv., et Résumé, p. 121. 
(2) Chaque branche de THistoire uatureUe, et plus généralement des 
sciences biologiques, est devenue, dans notre siècle, comme une science 
distincte, spécialement et séparéiQéht cultivée. Ainsi que je le faisais 
remarquer il y a vingt ans, « c'est à peine si, parmi les naturalistes dis- 
tingués de notre époque, on peut en compter quelques uns dont les re- 
cherches s'étendent à Tensembledu règne végétal oudu règne animal. On 
ne cultive plus véritablement la zoologie, mais seulement Tornithologie, 
rhistoire naturelle des mammifères, Tichthyologie, ou quelque autrç 
division de la science; encore est-il une de ses branches, Tentomo- 
logie, dont il est devenu nécessaire de subdiviser l'immense étendue. 
Comment pourrait-ll en être autrement, lorsqu'il est tel ordre, 
9elui des coléoptères, par exemple, qui comprend à lui seul plusieurs 
milliers de genres, presque tous composés eux-mêmes de nombreuses 
espèces!... Qui ne conçoit l'immense difûculté de saisir, au milieu de 
celte diversité presque Infinie, quelques uns de ces aperçus philoso- 
phiques dont chacun lie entre eux et résume en lui une multitude 
de faits spéciaux, semblable à ces formules algébriques où se trouve 
à la fois, sons une forme simple et générale, la solution de tant de cas 
particuliers? » Mémoire cité, Introduction, 

La division de la science a encore eu lieu d'une autre manière. Par 
exemple, Tanatomie est devenue une science distincte de là physiola- 
gie; et, en outre, la première s'est fractionnée à mesure qu'elle s'est 
enrichie. Il est aujourd'hui à peu près impossible d'embrasser dans 
de communes études Fimmense étendue de l'anatomie comparée, de 
Vembryogénie, de la tératologie, de l'anatomie pathologicfue , de 
l'anatomie générale et de l'anatomie philosophique. 



MÉTHODE SYNTHÉTIQUE PAR DIVISION* àM 

tondent à la totalité des êtres organisés, chacun adû aeêpé- 
cialiser pour Tétude des faits de détail, et il se tient pour 
satisfait si, dans cet ordre de recherches, il est parvenu 
à se rendre maître d'une ou de quelques parties de Tint* 
mense ens^nble. L'ambition d'un naturaliste, fût*il un 
Gesner, fùt-il un Linné, ne saurait ici prétendre davan- 
tage; on n'est plus universel dans notre science, on ne 
peut plus l'être, qu'à la condition d'y avoir tout effleuré, 
rien approfondi. Ne savons^nous pas que la vie la plu« 
pleine et la plus laborieuse compte moins d'heures de tra- 
vail qu'oïi ne connaît aujourd'hui d'êtres organisés(l)? 

Comment concilier la nécessité où nous sommes, d'une 
part, de borner nos études spéciales à un nombre rela^ 
tivement très petit de faits particuliers, de l'autre, de les 
comprendre tous dans de communes généralités ? A l'aide 
de la Méthode synthétique p^r division^ combinaison de 
deux procédés logiques, l'un décomposant les questions 
qu'il s'agit de résoudre, l'autre les recomposant après dû 
premières solutions partielles. 

Le premier n'est qu'une des formes ordinaires et les 
plus connues de l'analyse. Décomposer un problème trop 
complexe en plusieurs plus simples, délier le faisceau 
<ju'on ne saurait rompre dans son entier, c'est eè qu'on 
fait, à chaque instant, non seulement dans toutes 1» 
.sciences , mais dans tous les travaux difficiles de l'esprit 
et du corps. Divide ut vincas : cette maxime des tacticiens 
n'est rien moins que propre à leur art : elle est d'une 
application universelle, 

(1) Chap» ly, jsect. i. 
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Appiiquons-la donc aussi à la recherche des généralités 
et des lois en Histoire naturelle. Sachonsrenoncer d'abord, 
pour mieux y parvenir ensuite, à la connaissance des lois 
zoologiques ou botaniques, à plus forte raison biologiques; 
car nul d'entre nous ne possède tous les ordres de faits que 
doit embrasser chacune d'elles , et les connût-on , quel 
regard serait assez vaste pour les embrasser dans le même 
instant, assez perçant pour en saisir le lien secret? Quel 
effort assez puissant pour ramener au foyer commun tous 
ces rayons dispersés? Ne tentons pas l'impossible, et 
l'impossible, c'est ici la solution complète directement 
obtenue : on ne voit que dans la fable Minerve sortir tout 
armée du cerveau de Jupiter. Ne prétendons pas aller 
vite, mais faisons en sorte d'aller sûrement. Chacun dans 
le cercle de nos connaissances spéciales, sur \e terrain 
que l'étude nous a rendu familier, mammalogistes, orni- 
thologistes, entomologistes, botanistes livrés à l'étude de 
tel embranchement , de telle classe ou même de telle 
famille végétale, essayons seulement d'enchaîner les faits 
d'un même ordre, ceux dont de longues études nous ont 
rendus maîtres ; de déterminer leurs rapports , de décou- 
vrir les lois partielles qui les régissent ; de démontrer ces 
lois, et d'en donner une expression aussi générale que le 
comporte ce degré de recherche. 

Premiers résultats, d'une grande valeur par eux- 
mêmes (1) ; bien plus précieux encore par les conséquences 
générales dont ils peuvent nous ouvrir l'accès. 

(1) Fût-il impossible d*aller au delà, ce qui a parfois lieu. U est des 
généralités partielles qui restent sans application en dehors de tel 
ordre de faits ou de tel groupe zoologique ou botanique. 
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Comment franchir maintenant les limites dans les- 
quelles nous nous tenions [d'abord renfermés? A l'ana- 
lyse, nous avons fait succéder une synthèse partielle : par 
quel procédé logique nous élever de celle-ci à la synthèse 
générale?Faudra-fr-il, pour chaque généralisation nouvdle, 
recommencer reflfort d'esprit et d'invention nécessaires 
pour nous mettre en possession de notre première loi par- 
tielle? Non, il n'est plus besoin de découvrir; la décou- 
verte se trouve faite, pour ainsi dire, une fois pour toutes ; 
il ne s'agit plus que d'en étendre l'application aux autres 
groupes , aux autres ordres de faits. Dirons-nous cette 
seconde partie de notre tâche exempte de difficultés? Non, 
sans doute ; en Histoire naturelle, tout est complexe, tout 
est difficile. Mais les difficultés principales sont apla- 
nies; et le reste de la solution n'exigera plus cet effort 
créateur dont si peu d'esprits sont capables. Tout peut se 
réduire maintenant à un simple travail de vérification. 
Il suffira, en effet, d'examiner successivement, pour 
chaque groupe ou ordre de faits , si la loi ailleurs cofinue 
est ici applicable ; ce qui revient à répondre par oui ou 
par non à une question , à l'avance nettement posée. 

Sur un terrain ainsi préparé, comment celui qui a fait 
le premier pas, le plus difficile, ne réussirait-il pas à en 
faire d'autres? En dehors du cercle de ses études spé- 
ciales, il a , pour s'éclairer, la lumière que lui-même a fait 
jaillir de cdles-ci. 11 a d'ailleurs ouvert la voie à tous, et 
au besoin, les diverses synthèses partielles dont la syn- 
thèse générale doit finalement résulter, peuvent être obte- 
nues, comme elles ont été préparées, par une division 
bien entendue du travail- 



Telle ôBt la Méthode synthétique par division* le la ré- 
sume ainsi i 

Décomposer le problème; découvrir sur un point, lé 
plus favorable à la découverte (1); substituer ^ sur tous \m 
9ub*efi, à Vinvention la simple constatation d'un résultat 
prévu ^ et parvenir ainsi, par une suite de synthèse» 
partielles, à cette synthèse générale qui, directement 
cherchée, nûiis fut festée inaccessible. 



m. 



Remplacer Vinvention proprement dite, par la simple 
constatation d'un résultat prévu, tel est encore Tun de& 
caractères et l'un des avantages principaux de la Méthode 
par ordination sériale, ou plus simplement. Méthode 
sériale. Mais, dans la plupart des cas, ce que celle*<3i nous 
feit prévoir, ce sont, non plus des résultats généraux, des 
lois^ mais des résultats particuliers, principalement tlés 
/feïli, dont la réalité est ensuite soumise au Contrôle de 
Tobservâtion ou de l'expérience. 

Qu'est-ce qu'une série? C'est, dans les sciences qui ont 

(i) Ce point plus favorable se trouvera souvent, pour la xooIosl#, 
dans lesdegrés inférieurs de Tanimalité, en raison de la simplicité de 
Inorganisation et des phénomènes ; mais souvent aussi , plus souvent 
même, on devra le chercher k Textrémité opposée du règne animal, 
cV^trMire pAriQi les êtres, non les plus simples, mais les mieux con- 
nus. C'est chez les mammifères que Buffon a d'abord recherché les lois 
de la distribution géographique des animaux. C'est par Tétude des 
t^flébré^, éi d^âbord par leur étude o6téolo|ique , que mon père a 
commencé la démonstration de Tunité de c^NUpôtftiOQ 0flg«&iquè. 
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l6ft premières employé ce mot, « une suite de grandeurs 
» qui croissent ou décroissent suivant une certaine loi; » 
et, en dehors des mathématiques, détinition très générale 
où rentre la précédente , une suite de termes ordonnés 
suivant une certaine loi. Dans les cas les plussimples^ 
chaque terme est à celui qui lui succède, à son conséquent, 
comme est, à lui-même^ son antécédent. Dans d'autres, 
les relations entre les divers termes sont plus compli- 
quées , mais telles encore que les variations d'une extré- 
mité à l'autre de la série ont toutes lieu dans le même' 
sens. Dans d'autres encore, le sens des variations change 
à une ou même à plusieurs reprises^ la série revenant, 
pour ainsi dire, sur elle-même, et son développement ra- 
menant des termes plus ou moins analogues à ceux par 
lesquels elle avait commencé. 

Atîn de ne laisser aucune obscurité sur les préli- 
minaires d'un sujet parfois difficile ^ citons immédia* 
tement, pour ces trois formes de séries, quelques exem*» 
pies, pris parmi les plus élémentaires : pour la première, 
la suite des nombres entiers, celle des puissances suc^ 
cessives d'un de ces nombres, ou toute autre progression 
soit arithmétique, soit géométrique; pour la seconde, la 
suite des carrés ou des cubes des nombres entiers et po^ 
sitifs 5 pour la troisième , celle des distances de chacun 
des points d'une demi-circonférence au diamètre, ou des 
durées des jours durant le cours d'une année, ou encore, 
pour recourir à une comparaison vulgaire, mais exacte, 
celle des longueurs des échelons dans une échelle double* 

Dans ces derniers exemples, au lieu de la demi-circonféi 
rence, considérons séparément les deux arcs de 90 degrés 
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dont elle se compose; de même, divisons Tannée en deux 
périodes de six mois, s'étendant d'an solstice à l'autre ; 
séparons Téchelle double en deux échelles simples : il est 
clair que les distances, les durées des jours, les longueurs 
des échelons seront toutes croissantes dans l'un de ces 
arcs, l'une de ces périodes, l'une de ces échelles simples; 
toutes décroissantes^ au contraire, dans l'autre. Dé- 
composition possible, sinon facile, dans tous les cas 
analogues ; ce qui nous dispensera de nous occuper ici 
séparément des séries successivement croissantes et 
décroissantes, progressives et rétrogrades. 

Ainsi entendu dans son sens le plus général, le mot 
série, comme l'idée qu'il exprime, a depuis longtemps 
passé en Histoire naturelle, et il y est de nos jours aussi 
usité que dans les mathématiques elles-mêmes* 

Tous les êtres organisés peuvent-ils être disposés dans 
un ordre sériai? La série naturelle, si elle existe, et si elle 
est unique, est-elle continue, ou présente-t-eile de^ solu- 
tions de continuité? S'il y a plusieurs séries, sont-elles 
ramifiées, entre-croisées, parallèles? Il suffit de rappeler 
ici ces questions si fondamentales, et, de nos jours 
encore, tant débattues, pour faire préjuger toute l'impor- 
tance de la Méthode sériale^ appliquée à l'expression des 
affinités des êtres. C'est par elle seule que nos classifica- 
tions peuvent, en restant naturelles, devenir exactes* 

Elle fournit d'ailleurs un si grand nombre d'autres ap- 
plications , et à des sujets si variés , qu'il n'est pas une 
branche de la science où elle ne puisse trouver son em- 
ploi utile. En anatomie comparée, n'avons-nous pas chez 
les animaux, et plus manifestement encore, chez les 
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végétaux, des suites soit d'organes, fioit d'appareils 
Qrpniqueg plus ou moins complexes, modifiés des pre- 
miers aux derniers dans leurs dimensions, leur dispoM*» 
tioht leur structure, de manière à nous faire suivre^ 
degré par degré , raccroissement ou le décrolssement , le 
perfectionnement ou la dégradation d'un même type? En 
géographie biologique , à la série des climats qui se suo 
cèdent de la zone équatoriale aux régions polaires, ne 
vûit-(m pas correspondre, pour les espèces dont la dis- 
tribution géographique est très étendue, une suite corré- 
lative de modifications, notamment en ce qui concerne 
les caractères extérieurs et la taille? Et pour citer un 
exemple plus remarquable encore , pour le pixîndrô dans 
la tératotogie elle*même , les divers degrés d'anomalie ne 
se succèdent-ils pas , pour certains organes , ou même 
pour l'ensemble de l'organisation , de manière à repré- 
senter des suites de termes, parfois si régulièrement 
ordonnés qu'on pourrait dire V échelle tératologique y 
comme on a dit Tsi longtemps , comme on dit encore 
Véchelle animale (l)? 

(i) Ce dernier exemple est pris dans un ordre de faits, «veo lequel 
beaucoup de naturaUstes sont encore peu familiers; mais je ne pou? 
vais passer sous silence la possibilité» aujourd'hui complètement dé- 
montrée, d*appliquer aux monstres eux-mêmes les idéei de série, df 
progression régulière, d'ordre hiérarchique. Pour citer un «^emplf 
propre h ^lettre eu lumière ce résultat capital des recherches m^^ 
dernes, la série tératologique, établie d'après les principes des elas^fQ* 
cations zoologiques et botaniques, est naturelle, à ce point que le 
rang dé chaque groupe dans la classification, en d'autres terme^i 
^n rang sériai, se trouve exprimer avec uue grande précision TeiH 
semble des conditions d'existence des êtres que comprend ce groupe, 
et particulièrement, leur degré de viabilité, La concordance, à ce 
I. 26. 
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Que sont ces suites graduées de formes biologiques, de 
modifications climatologiques,'de variations organiques, 
sinon des séries, dans le vrai sens de ce mot? Et n'est-il 
pas clair qu'autant de séries, autant d'applications de la 
Méthode sériale? 

Ces applications se ramènent toutes à ceci : conclure 
dans une série, des termes bien connus, à ceux dont la 
connaissance est encore imparfaite (1), en vertu des rap- 
ports qui relient plus ou moins manifestement les uns 
avec les autres, comme autant de degrés successifs d'un 
même type ou d'un même ensemble de phénomènes, 
comme autant de chaînons de la même chaîne, d'échelons 
de la même échelle. Procédé logique, d'où résulte l'avan- 
tage, dès qu'un certain nombre de faits ont été constatés, 
de les utiliser doublement; d'en obtenir, outre leurs con- 
séquences directes, d'autres indirectes, seulement analo- 
giques, mais souvent d'une très grande probabilité. 

Comme toute méthode , comme tout instrument de 
l'esprit aussi bien que du corps, là. Méthode sériale mal 

dernier point de vue, est surtout très manifeste à Tégard des monstres 
unitaires. Ceux qui forment la tête de la série, c'est-à-dire, tous les 
types de la première famille, peuvent vivre des années y et même 
atteindre Tâge adulte. Les suivants peuvent vivre des iowB ou des 
heures \ ceux qui viennent plus bas dans Tordre sériai, des minîttes 
seulement. Plus bas encore sont des monstres qui meurent en naissant, 
et en dernier Heu , d'autres qui ne naissent même pas au mondé 
extérieur. Voyez mon Histoire générale et particulière des anomalieSy 
t. m, p. 367; i836. 

(i) Parfois à des termes encore inconnus et qu'il devient possible 
de prévoir. Je i)ourrais citer des exemples de types zoologiques , et 
même tératologiques, annoncés et caractérisés à Tavance à l'aide de 
la méthode sériale, et qui plus tard se sont présentés à Tobservation 
tels qu'ils avaient été prévus. 
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comprise, mal appliquée (1), a ses dangers. Â quels 
r&ultats absurdes ne serait-on pas conduit, si l'on ve» 
nait à assimiler aux vraies séries de simples suites de 
termes non régulièrement ordonnés? Et où les premières 
elles-mêmes ne conduiraient-elles pas , si Ton venait à 
prendre une série successivement croissante et décrois- 
sante, progressive et rétrograde, pour une série unifor- 
mément croissante ou décroissante (2)? Ou si une série 

(1) Et surtout appliquée à des sciences peu avancées et non encore 
revêtues du caractère positif. On s*est tiâté d*appliquer la méthode 
sériale à Fhistoireetà Téconomie politique. Pour quelques admirables 
travaux, que d'erreurs ! Ne rendons pas la méthode responsable de 
Tabus qu'on en a fait. 

(2) On s'exposerait alors à conclure, comme e^Iui qui, ayant vu les 
jours croître depuis le solstice d'hiver, jugerait qu'ils doivent croître 
encore après le solstice d'été. 

n en est, du reste, presque toujours des séries successivement 
progressives et rétrogrades, comme de cet exemple, où un observa- 
teur attentif* ignorât-il complètement les causes de l'accroissement 
et du décroissement des jours, se mettrait facilement à l'abri du 
genre d'erreurs que je signale ici. A l'approche du moment où la 
série, de croissante qu'elle était, va devenir décroissante, ou 
réciproquement, les variations d'un terme k l'autre deviennent très 
faibles. C'est comme un temps d'arrêt entre deux mouvements con- 
traires. 

Ce temps d'arrêt s'observe presque toujours en biologie aussi bien 
que dans les autres sciences. Je citerai comme exemple une série fort 
simple, en raison du petit nombre de termes dont elle se compose, la 
série des âges, et je Tindiquerai ici telle que je Taî donnée plusieurs 
fois dans mes cours depuis 18Z(6. 

Dans celte série, il y a d'abord ascendance ou progrès plus ou moins 
rapide, puis état stationnaire, puis marche rétrograde ou déclin. 
Essayons d'exprimer avec précision ces faits qui nous sont à tous fa- 
miliers, et de déflnir chaque âge physiologiquement, 

La période ascendante comprend trois termes, caractérisés, le pre- 
mier ^ ou la première enfance {infantia) , par un seul ordre de fonc- 
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n'était pas composée de termes tons homogènes, (ftêUi^ 
dire de même nature, et aussi, du même degré de géné^ 
ralité; par exemple, dans Tapplication de la Méthode se- 
rialeà la classification, d'espèces toutes du m^e genre^ 
de genres tous de la même famille , de familles toutes du 
même ordre, et ainsi de suite(l)?Ou même encore, la série 
étajit régulièrement composée et ordonnée, si Ton préten* 
dait y (X)nckire, de quelques termes^ seuls bien étudiés, i 
un grand nombre encore mal connus, ou si Ton dépassait de 
toute autre manièrele cercle des conséquences légitimes(2)? 

lions, nutriUon; le second, Tenfance {pueritia)^ par deuaD, nutrition 
et relation; le troisième , l'adolescence ou la première jeunesse , par 
trois f nutritioUi relation, reproduction. 

n y a aussi trois termes dans la période descendante; termes inver- 
sement caractérisés : te premier t Tâge mûr, ou mieux le premier déclin^ 
par les trois ordres de fonctions; le second, la vieillesse, par deux, 
nutrition et relation ; le troisième et dernier, la décrépitude, par un 
seul, ta nutrition, qui survit aux autres fonctions comme elle les 
avait précédées. 

Entre ces deux portions de la série, ou ces deux séries partielles^ sy- 
métriquement croissante et décroissante, est la virilité, caractérisée par 
le développement complet de l'être et le plein exercice de ses fonctions : 
summum, apogée de la vie, où l'homme semble s'arrêter quelques an*- 
nées, entre le moment où il l'atteint, et celui où il va en descendre. 

(I] On verra bientôt que les relations plus complexes qui échappent 
à la méthode sériale , peuvent donner lieu à remploi d'autre pro- 
cédés logiques. 

(2) Une des exagérations, un des abus de la méthode sériale, auquel 
les auteurs se sont le plus souvent laissé entraîner, est celui qui dérive 
du raisonnement suivant : Tel caractère, tel organe, telle fonction ont 
été constatés dans un groupe 6; tel être appartient à un groupe A, supé- 
rieur au précédent ; donc, à plus forte raison, cet être doit posséder ce 
même caractère, ce même organe, cette même fonctioQ. Citons, entre 
cent exemplies, cette fausse application de la méthode sériale, en vertu de 
i^quf Ile un physiologiste distingué niait si énergiquement, il y a quel- 
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L'analogie est un guide sûr, a-t'^on dit (1), mais pour 
ioê e$pfitê sages; et dans tous les cas^ elle n'est qu'us 
guidé; elle indique , elle ne prouve pas. Ne demandons pas 

ques annéesjes résultats des observations par lesquelles M. Owen et moi 
venions de constater, chacun de notre côté, le défaut decirconvolutioii* 
lèérébralés chez quelques singes. Elles existent, disait-on $ chez lè& 
makis, qui sont auHlessous des singes ; donc elles doivent exister ohes 
tous ceux-ci. Et cet argument paraissait si démonstratif, qu'on ne vou- 
lait pas même examiner les pièces produites à Londres et à Paris. 
Voyez les Comptes rendus de l'Académie des sciences y U XVl, 1843. 

Aujourd'hui , le fait que nous annoncions a été vérifié par tous lèii 
zoologistes ; il est généralement admis. Faut-il eu conclure que la m^ 
thode sériale était en défaut? Non , mais seulement qu'on rappliquait 
mal, qu'on dépassait le cercle des conséquences légitimes. De Texistence 
d'un organe ou d'un caractère chez plusieurs animaux d'un groupe, 
on peut induire avec vraisemblance dans beaucoup de cas, qu'il se re-' 
trouvera dans le groupe immédiatement supérieur {on inférieur ^ selon 
la nature de cet organe ou de ce caractère), mais non qu'il doit existery 
ce qui est bien différent, dans toutes les espèces de ce groupe. 

Cette dernière extension ne serait légitime que si, un groupe Â étant 
supérieur dans son ensemble à un groupe B» chacune des espèces A, 
prise en particulier, était nécessairement, par cela mê^nei supérieure à 
toutes les espèces B. Ce qui reviendrait à dire que la baleine, eii tant 
tjue mammifère, est nécessairement supérieure en organisation au 
perroquet, ou encore, la lamproie etl'amphioxe lui-même, en tant que 
vertébrés, à l'abeille ou au poulpe. Citer ces exemples, c'est faire senUr, 
autant que je dois le faire dans ces Prolégomènes, le vice d'une hypo- 
thèse qui a longtemps régné dans la science, mais qui est aujourd'hui 
appréciée à sa valeur par tous les vrais naturalistes, le montrerai ail- 
leurs qu'il en «stle plus souvent de deux groupes supérieurs et infé» 
rieurs, comme de deux branches d'arbre, nées l'une au-dessus de l'autre 
sur le même tronc : ne voit-on pas les rameaux ascendants de la 
branche inférieure atteindre ou même dépasser les rameaux descen- 
dants de la branche supérieure? 

. (1) Geoffroy SAmT-Hii^AiH^» Mémoire sur les Molo$sès, dans léjs 
Annales du Muséum d'histoire naturelle^ t. VIT, p. 150; 1805. 



&1& PROLÉGOMÈNES, LIV. Il, CHAP. VI. 

davantage à la Méthode sériale, qui n'est qu'une forme de 
ce qu'on peut appeler en général la Méthode analogique; 
et pour qu'elle nousdeviennece^uûteràr dont nous éprou- 
vons à chaque instant le besoin dans des études aussi com- 
plexes, ne franchissons jamais la limite de ses légitimes ap- 
plications , qui toutes peuvent se ramener à la solution de 
deux genres de problèmes que l'on peut énoncer ainsi . 

Tantôt nous connaissons plusieurs termes consécutifs 
d'une série; il reste à déterminer les conditions d'exis- 
tence, les propriétés, les caractères du terme qui vient en- 
suite dans l'ordre sériai. Tantôt, au contraire, la déter- 
mination porte sur un terme intermédiaire à deux autres, 
préalablement étudiés. La comparaison avec les termes 
connus, particuHèrement avec les termes antérieurs dans 
l'un de ces cas, avec l'antécédent et le conséquent dans 
l'autre, conduit presque toujours à la solution par une fa- 
cile induction. Soit, par exemple, une suite de dix termes, 
ou, pour fixer les idées, de dix genres d'un même groupe, 
constituant, par les modifications graduelles des carac- 
tères principaux, une série régulièrement ordonnée : si 
Ton a constaté, pour neuf de ces termes, un ensemble de 
caractères secondaires, variant aussi, et corrélativement, 
par degrés, n'est-on pas fondé à prévoir, avec une très 
grande probabilité, ce que seront ces caractères dans celui 
qui reste à étudier? Si celui-ci est le dernier dans l'ordre 
sériai, comment supposer la brusque cessation, au 
dixième terme, de la concordance jusque-là observée? Et 
s'il s'agit d'un terme de rang intermédiaire, comment pré- 
sumer l'interruption, sur un point, de rapports communs 
à tous les termes antécédents et à tous les conséquents? 
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Dans ces deux cas, dans le dernier surtout, l'esprit le 
plus sévère ne se défend pas lui-même de conclure; et, 
sauf le recours à un contrôle ultérieur, pourquoi s'en 
défendrait-il? On conclut ici en vertu d'un raisonnement 
assimilable, sinon à celui des géomètres, du moins à celui 
des astronomes et des physiciens, lorsqu'à l'exemple de 
Galilée (1), ils déterminent une grandeur, une distance, 
une vitesse, une température , une intensité magnétique 
ou lumineuse, en vertu de la loi dite de continuité. La 
méthode dont ils se servent par application de cette loi, 
et par laquelle tantôt ils simplifient et abrègent un travail 
ti'op complexe, tantôt suppléent à des calculs ou à des ob- 
servations impossibles, n'est au fond que ce que j'ap- 
pelle, en Histoire naturelle, la Méthode sériale. 

Et cela est si vrai qu'il est des cas où le physicien et le 
naturaliste s'avancent parallèlement, chacun sur son ter- 
rain, vers des résultats dont la liaison intime est manifeste, 
et qui même s'expliquent les uns par les autres. Qu'un 
physicien, par exemple, détermine expérimentalement les 
températures moyennes, et plus généralement, les condi- 
tions climatologiques, de deux points A et C situés sous le 
même méridien entre l'un des pôles et l'équateur ; et qu'en 
même temps un naturaliste constate les différences orga- 
niques d'une espèce animale ou végétale, successivement 
observée en A et en C : si ces points sont peu distants, et 
s'U n'existe aucune cause locale de perturbation, comment 
ne pas prévoir, pour le point B, intermédiaire entre 
A et C, ce double résultat? En ce point, le climat, d'une 

(1) Voyez WheweLl, The philosopha of the inductive scieneei, 
1847, l. U, p. 413, 



&16 PROLÉGOMÈNES, LIV. Il, CHAP. VI. 

part, l'animal ou le végétal, de l'autre, se trouveront dans 
des conditions intermédiaires aussi entre celles que 
le physicien et le naturaliste auront constatées en A et 
en B; conditions qu'on pourra déterminer, avec une très 
grande probabilité et une très grande approximation, 
par une simple interpolation. 

Sachons, du reste, nous défendre d'une illusion trop 
naturelle. Dans ces cas eux-mêmes où le naturaliste s'a* 
vance ainsi à côté du physicien , il ne peut se flatter de 
marcher d'un pas aussi sûr. Il a beau raisonner et con- 
clure de même ; son raisonnement et ses conclusions ne 
sont pas au même degré légitimes. Le physicien a pu 
éviter les causes d'erreur, ou en tenir compte : quel 
naturaliste prétendrait connaître toutes celles dont il est 
entouré? Quand le physicien a le droit de s'arrêter, le 
naturaliste doit donc poursuivre : encore ici^ parti de 
Pobservation, c'est à l'observation qu'il devra aboutir. 
Parles applications delà Loi de continuité^ on se dispense 
souvent, en physique, de recourir à l'expérience, comme, 
en mathématiques, au calcul. Le rôle, bien compris, delà 
Méthode sériale^ est, non de dispenser de l'observation, 
mais de la devancer, de lui ouvrir le chemin. Elle an- 
nonce les résultats; celle-ci en est juge. 



lY. 



Dans toute science, l'étude des séries peut être faite à 
deux points de vue : étude isolée de chaque série ; étude 
comparée de plusieurs séries. De là deux genres de rap- 
ports : les uns, directs, entre les divers termes qui se 
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font suite dans la même série; les autres, indirects, entre 
des termes de séries différentes : ceux-là nécessaires, car 
sans eux il n'y aurait pas série; ceux-ci du moins possi- 
bles, et c'est assez pour que nous recherchions s'ils exis- 
tent, et quel parti nous pourrions en tirer. 

Sur les premiers se fonde la Méthode sériale^ ou par 
simple ordination linéaire des termes d'une série. Je 
baserai sur les rapports du second genre, après là 
Méthode sériale simple, une méthode sériale composée : 
méthode non moins féconde, que je nommerai Méthode 
par coordination parallélique ^ ou plus simplement 
Méthode parallélique, le parallélisme des séries étant 
la condition nécessaire de l'emploi de celle-ci, comme la 
succession sériale ou linéaire des termes était celle de 
l'emploi de la Méthode sériale (1). 

11 est à peine besoin de dire , après ce qui précède, 
qu'il ne s'agit pas seulement ici d'une méthode de classi- 
fication, mais d'une méthode beaucoup plus générale, et 
applicable à plusieurs ordres de questions. Lsl Classifica- 
tion parallélique ou par séries parallèles que j'ai pro- 
posée en Histoire naturelle, il y a plus de vingt ans (2) , n'est 

(i) n est facile de concevoir, pour deux ou plusieurs séries, i^usieurs 
-modes de coordination. D^autres Méthodes sériaks composées vien- 
dront-elles un jour s'adjoindre à la Méthode parallélique? On peut le 
prévoir et on est fondé à Tespérer. 

J'ajouterai qu'une grande partie des considérations qui vont suivre 
sont applicables , non seulement à la Méthode parallélique , mais 
à toute méthode sériale composée, qtielle qu'elle puisse être. Je me 
borne ici à cette indication : le moment ne me semble pas veniï 
d'aller au delà. 

(2) J'avais antérieurement, comme plusieurs auteurs, signalé des 
exemples plus ou moins remarquables de parallélisme; mais en n'y 
I. 27 
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qu'un côté de cette méthode. Très lieureusement appli- 
cable à l'expression des rapports naturels des êtres, elle 
est, de plus, essentiellement inventive. J'aurai donc à la 
considérer, comme la précédente, sous deux points de 
vue très distincts. 

Quç devons-nous entendre par fériés parallèles (i)? 
Pes suites^ semblablement ordonnées, de termes res- 
pectivement analogues, par conséquent, semblablement 
croissantes ou décroissantes. Soit une série figurée par 

la suite des lettres A, B, G, D , et ainsi de suite : 

A\ B', C'jjy et A% B% C% D^ . . . . seront deux séries 

parallèles, dans lesquelles A sera représenté par A', A% 

voyant encore que des cas parUculiers, fort dignes toutefois d'atten- 
tion. C'est seatement en 1832 que j'ai compris d'une manière géné- 
rale, et que j'ai signalé la haute importance des résultats auxquels on 
peut arriver, en substituant à la vieille hypothèse de Véchelle ou de la 
série unique, la considération des séries multiples et parallèles qui se 
présentent k chaque pas dans l'étude des êtres vivants. 

En attendant que je puisse traiter ex professa de la grande ques- 
tion que j'indique ici, et des tentatives faites, en divers sens, pour 
parvenir à sa solution, mes lecteurs me sauront gré de les renvoyer, 
outre les livres habituellement cités par les naturalistes, aux deux 
•uvrageâ suivants : J. Reynaud, Encyclopédie nouvelle^ article 
Cuvier, t. IV, p. i7(i ; 18/i3. — Henri Martin (de Rennes), Philoso- 
phiif spiritualiste de la nature, t. H, p. 297; 18/^9. 

Voyez aussi Alph. Blanc, Leçons de zoologie générale (d'après 
Tiin de mes cours au Muséum), Paris, in*8, 18^8, p. lii et suiv. 
L'excellent ouvrage de M. Blanc avait d'abord paru par frag« 
ments dans le Journal général de l'Instruction pMique, i8/i7 
•t 18(18. 

(1) Ou sériés collatérales, ou encore séries à entrée double ou mul- 
HpleMoyei le savant ouvrage déjà cité de M. Gourmot, Sur les fon- 
dements de nos connaissances, t. H, p. 61 et 67 ; 1851. «^ Sur la 
piéférenceà accorder au nom dont je me suis habituellement servi, 
vayez Blanc, loc, cit., p. 125. 
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B, par ly, B^, et ainsi de suite, ces termes se correspon- 
dant comme feraient les échelons d'échelles juxtaposées^ 
que Ton monterait ou descendrait parallèlement (1). 

Qu'il y ait de telles séries en Histoire naturelle, qui peut 
endouter ? Les exemples se présentent ici en foule. Citons-* 
en trois seulement, et choisissons-les dans des branchés 
très différentes de la science. 

(1) Disposons plusieurs séries parallèlement les unesaux autres sous 



forme suivante : 












A 


A' 


A" 


A'" 




6 


B' 


B" 


B'" 




C 


C 


C" 


G" 




D 


D' 


D" 


D'" 



Z Z' Z" Z'" 

l\ suffit de jeter les yeux sur ce tableau pour voir qu*outre les suites 
ou séries principales, verticalement disposées, nous avons transversal 
lement des suites de termes qui peuvent aussi être copsidérées commç 
sériales, A, A', A", A'" ; B, B'. ÎB", B''' ; C, C, C", C" ; d'où Ton voit 
déjà la possibilité, au moins théorique, de déterminer un terme 
inconnu, B', par exeitiple, en vertu de deux ordres de rapports, n est 
clairqueB' n'est pas seulement intermédiaire ou moyen entre A'etG^ 
il l'est aussi entre B et B'^ 

Afin de ne négliger aucun moyen de me faire comprendre, je re- 
produirai ici une comparaison déjà employée par deux chimistes 
distingués : les images les plus vulgaires sont quelquefois les meil- 
leures. Que Ton range ainsi un jeu de cartes : toutes celles d'une même 
couleur, les unes au-dessus des autres, du roi à Tas; et à côté d'elles, 
les cartes des trois autres couleurs, semblablement disposées. U est 
facile de voir qu'on aura ainsi un double ordre sériai : toutes les 
cartes de même couleur seront en série verticale; toutes les cartes 
de même figure ou de même point, en série transversale. C'est exacte- 
ment ce que représentent sous une autre forme les lettres que j'ai ci- 
dessus employées. 

Les chimistes qui ont recouru à cette comparaison, sont MM. Geii- 
HARDT et Gqancel, daus un remarquable mémeire Sltir |« cohstitÊh 
^ion des corps, que Ton trouvera cité plus bas. 
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En embryogénie^ne voyons-nouapasle développement 
de deux animaux de la même classe ou de classes voi- 
sines, s'opérer par une semblable succession de phéno- 
mènes? d*où résulte une semblable succession d'états 
organiques, termes respectivement analogues, jamais 
identiques, de deux suites semblablement ordonnées. 

En géographie biologique, quand deux espèces congé- 
nères ou de genres voisins ont une distribution très éten- 
due, n'arrive-t-il pas que les types spécifiques, sans pour- 
tant se confondre , se modifient graduellement dans le 
même sens , de manière à représenter des suites de 
variétés qui se correspondent de Tune à l'autre, selon les 
latitudes ou les altitudes? 

En tératologie, des causes d'une autre nature, et dont 
l'influence s'étend bien plus profondément, ne produi- 
sent-elles pas encore, à partir de divers types spécifiques, 
des suites correspondantes, mais partout distinctes, de 
déviations? Si bien que la série des anomalies humaines, 
celle des monstruosités du chien, du chat, et des autres 
espèces zoologiques, étant entre elles comparantes terme 
d terme, mais jamais identiques^ nous n'arrivons à 
concevoir la série tératologique comme une que par une 
pure abstraction de notre esprit, et en la composant de 
termes dont chacun est l'expression générale, et pour 
ainsi dire, la somme de tous les termes de même rang 
dans chaque série partielle* 

Il serait difficile d'imaginer des exemples plus diffé- 
rents par la nature des phénomènes auxquels ils se 
rapportent, et pourtant, qui n'en saisit aussitôt l'analo- 
gie? Dans tous trois, et dans une foule d'autres que cha- 
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cun ajoutera facilement à leur suite, Tétude des séries 
parallèles conduit également à ceci : 

Pour tous les termes de la même série, un ensemble 
de propriétés qu'on peut appeler la constante de la série, 
et qui la caractérise relativement à toutes les autres; 

Pour chacun des termes d'une série, une modification 
déterminée de la constante^ ou, suivant une, expression 
en usage dans plusieurs sciences, une variation; 

Pour les séries comparées entre elles teiine à terme, 
des suites de modifications qui se répètent d'une série à 
l'autre, une constante différente s'y combinant successi- 
vement avec de semblables éléments de variation. 

jy on partout similitude, jamais identité ; correspon- 
dance point par point, nulle part rencontre. Comment se 
rencontrer en s'avançant dans la même direction, à partir 
de points différents? 

Reconnaître en Histoire naturelle Texistence fréquente 
de ces suites de termes homologues ou correspondants, 
que j'ai nommées séries parallèles^ c'est reconnaître 
aussi la nécessité d'une méthode qui soit pour l'étude com- 
parée de ces séries, ce qu'est pourTétude isolée de l'une 
d'elles la Méthode sériale simple. 

Cette méthode heureusement comparative, c'est la 
Méthode parallélique, dont les applications seront par la 
suite , on peut l'affirmer sans témérité, tout aussi nom- 
breuses et tout aussi importantes que celles des deux 
méthodes précédentes ; et non pas seulement <ians les 
sciences naturelles, mais dans pres(îue toutes les branches 
des connaissances humaines (l). 

(i) J'ai déjà montré plus haut(Liv. l,Chap. Vi,sect. v)la possibilité 
d'appliquer la Méthode parallélique à une question importante qui. 
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V. 



Concevons deux ou plusieurs séries de termes homo- 
logues, parallèlement disposées; vis-à-vis de la suite des 
termes A, B, C. . . Z, on a placé A', B', C. . . Z' et A^ B', 
C^ . . Z% chaque terme se trouvant en regard de son corres- 
pondant dans la première (1). On voit, tout d'abord, l'avan- 
tage que peut offrir une telle disposition pour l'expression 
des rapports dont on doit tenir compte. Ces rapports 
sont de deux genres : rapports entre les termes de la même 
série; rapports entre certains termes de séries différentes. 
Les uns et les autres ne sont-ils pas exactement et clai- 
rement indiqués, disons mieux, graphiquement tracés, 
pour chaque terme, par un arrangement qui, le laissant 
à sa place dans sa série, entré son antécédent et son 

sans son secours, ne saurait recevoir une solution satisfaisante : Tex- 
pression des doubles rapports des connaissances humaines- 

(t) Comme dans la note de ta page âl9. 

Dans cette disposition, d'où résulté une tMe à cUmblè entrée {i(yyei 
p. 261), tous les termes de la même série se trouvent sur lamême ligné 
verticale ; tous les termes correspondants de$ diverses séries, sur la 
même ligne transversale. Ainsi nous avons, pour de doubles rapports 
k exprimer, tirt double ordre linéaire. 

Outre les séries A, B. G..;Z; A', B', C'...Z' ; A"i B",C "...Z", qui se 
succèdent et peuvent être ordonnées de manière à donner pour ainsi dire 
une^me de séries, on peut concevoir une ou plusieurs autres séries a, b, 
c... z; a,b, C...Z, parallèles aux précédentes, mais ne pouvant ni se 
placer à leursuite, ni s'interealer entre elles. De telseas se présentent 
à chaque instant dans les classifications soologique et botanique. 14 
Méthode parallélique leur est tout aussi facilement applicable qu'aux 
autres. Seiilement, ici, tes terihés correspondants ne seront pluà tous 
sur une tfiêtnè ligné If^tisvéfdàle, mais sur tiii Mmeptati transversal. 
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conséquent (1), le met, en même temps, en regard de ses 
correspondants ou homologues dans les autres séries? 
Et ce que je dis ici d'un terme, étant vrai de tous. Test 
par conséquent des séries elles-mêmes dont les rapports 
réciproques sont clairement exprimés , sans que , pour 
aucune, Tordre sériai soit en rien troublé ; car, dans Ten- 
seipble plus ou moins complexe dont elle fait partie, cha- 
cune reste exactement ce qu'elle était, prise isolément (2). 

De là, en premier lieu, d'importantes applications à \% 
classification des êtres organisés. 

Nous ne sommes plus au temps où le perfectionnement 
de la classification était proclamé le but^ Vidéal auquel 
doit tendre l'Histoire naturelle (â); où les avenues du 
sanctuaire (4) étaient prises pour le sanctuaire lui-même. 
Mais aujourd'hui, comme alors, et comme toujours, une 

(i) Entre 9<m antécédent et son conséquent, s*il s'agit d'un des termes 
intermédiaires. Après son antécédent ou avant son conséquent, s'il 
s'agit de l'un des extrêmes. 

(2) Qui voudrait soutenir que les rapports d'un terme tel que B'avec 
V et G' seront moins exactement et moins clairement exprimés, parce 
que B', en même temps qu'il se trouve entre A' et C, est aussi entre 
ses correspondants de$ autres séries, B et B'' ? Qui ne voit la possibilité 
4e considérer successivement chaque ordre de rapports à part, abso- 
lument comme s'il était seul exprimé? 

(^) ÇuviçB, Règne animal, Introduction ; i'* édit., 1817, 1. 1, p. 11 
eti2;2«édit., t. I, p. 10. 

(A) Pensée et expression de Guvibr, Éloge historique de Bosc, dans 
)çs Mémoires de l'Académie des sciences, t. X, p. cxcv,* 1831. 

Cuvier pourrait sembler ici en contradiction avec les principes qu'il 
a si longtemps et si fermement défendus (voyez Chap. H, sect. m). H 
n'en estrien.Cequejedisicidelaclasslfication en général, Cuviernele 
dit que des systèmes artificiels de classitication ; des sèches nomencla- 
tures et des autres moyens de se préparer à la véritable science, celte 
science dont la Méthode naturelle serait VidéaL 
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histoire, vraiment no(tire//e, des êtres organisés, suppose, 
comme expression de leurs rapports entre eux, une classi- 
fication qui les rapproche selon les ressemblances qu'ils 
présentent (l); c'est-à-dire, un arrangement tel que les 
plus semblables par leur organisation, se trouvent plus 
voisins entre eux que de tous les autres (2). 

Ainsi s'expriment, à quelque école qu'ils appartiennent, 
tous les auteurs qui ont traité de ce qu'on nomme, depuis 
les Jussieu surtout, la Méthode naturelle. 

Si tous sont ici d'accord, comment ne le seraient-ils pas 
bientôt sur les avantages de la Méthode parallélique appli- 
quée à Texpression des rapports des êtres, ou, en deux 
mots, de la Classification parallélique? Comment, sans 
elle, parvenir à cette expression dans une multitude de 
cas? Si un groupe B ressemble, sous un point de vue, à 
A et à C , sous un autre à B' , est-ce exprimer ses rapports, 
est-ce le classer naturellement^ que le rapprocher de A et 
de C, en l'éloignant de B'? C'est pourtant ce que l'on fait 
à chaque instant dans les classifications prétendues natu^ 
relies qui ont rempli jusqu'à ce jour les livres de bota- 
nique et de zoologie (S). La Méthode parallélique donne, 
au contraire, une solution satisfaisante du problème, et quel 

(1) Achille Richard, article Méthode du ÎHctionnaire classique 
d'Histoirenaturelle^ t. X, p. kH; 1826. 

(2) CuYiER, Règne animal ^ locis ciU 

(3) Citons un exemple propre à fixer les idées. Les lamanUns refr* 
semblent, par plusieurs systèmes d*oi^nes, aux cétacés; par plusieurs 
aussi, aux pachydermes. Impossible d*exprimer ces doubles rapports 
dans le système ordinaire de classification. Aussi qu'est-U arrivé? 
Pour Cuvier, les lamanUns viennent près des cétacés, à grande dis- 
tance des pachydermes; pour Blainville, c'est Tinverse . ils sont placés 
à la suite des pachydermes, loin dos cétacés. Et pourtant Cuvier et 
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autre moyen de l'obtenir? £lle place B entre A et C, 
à pôté de B\ o'estrà-dire, met en relations immédiates, 
et pourtant diverses^ , de vomnage , les êtres ou les 
groupes d'êtres entre les(|uels existent des re«^6m6/aite0« 
très grandes, mais a des points de vue et par des 
côtés différente de leur organisation. Et cela, sans 
qu'il en coûte rien à la clarté , sans que le rapprochement 
de toutes ces séries connexes, mais distinctes^ qui ré- 

Blainville cherchent égalemenl à rendre plus voisins entre eux que de 
tous les autres, les types qm se ressemblent le plus. Il esl clair qu'il 
faudrait Ici, pour y réussir, rapprocher à la fois les lamanUns des pachy- 
dermes et des cétqcés. Gommeut y parvenir? Par la Méthode parailé- 
lique. Faites deux séries parallèles; mettez, dans Tune, les lamantiûs 
au-dessus descétacés; dans l'autre, les pachydermes, à c6té des laman- 
Uns; TOUS aurez exprimé tiettement, non seulement que les lamantins 
ressemblent en même temps aux pachydermes et aux cétacés, mais de 
plus qu'ils leur ressemblent à des points de vue différents. 

Et ainsi dans une multitude de cas. Les exemples se présenteraient 
ici par centaines. 

Si l^Ck^sifioation paralièlique ne peut exprimer exactetnent tous les 
rapports naturels des êtres^ ce qui est et sera toujours impossible, quoi 
qu*on fasse, elle fournit du moins de ces rapports une expression 
approchée, et elle la fournit, sans tomber dans la complication extrême 
de ces arbres ou de ces réseaux, auxquels ont recouru quelques 
auteurs, frappés de TinsufOsance de la classification unillnéaire. 

Je montrerai plus tard à quel point de vue, dans quelles circon- 
stances particulières ces réseaux ou arbus peuvent être utilement 
substitués k la 'disposition paralièlique. En attendant» signalons; et 
c'est ass(^z pour la réfuter, Terreur de quelques auteuns qui n'ont Vu 
dans la Classification paralièlique, lorsque Ip l'ai proposéa, qu'une 
lé^bte variante des dispositions rétiforme et arboriformi» Des séries 
parallèles, c'est-à-dire partout distinctes, assimilées a des séries (si 
encore on adm^ ici un véritable ordre sériai) entre^-croisées, embran^ 
chées, diversement réunies! Autant vaudrait appeler parallèles, en 
géométrie, des lignes qui se coupent. 

I. 27. 
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suUetil de rapplieatiou de h Méthode parallélique, ^nis^ 
compliquer de la moindre difficulté l'étude analytique de 
chacune d'elles. Nous est-il plus difficile de lire une ligne 
associée à plusieurs autres que de la lire isolée? Noij ; car 
au moment où nous la lisons , nos yeux ne voient pas 
toutes les autres; il est un instant où elle existe seule 
pour eux (1). 



VI. 



D'une expression heureusement approchée des rap- 
ports connus des êtres , il n'y a qu'un pas à l'indication 
de rapports Jusque-là ignorés, et de celle-ci, à la découverte 
défaits encore inconnus. La Méthode paralléliqueesl^ en 
eflet, inventive aussi bien que la Méthode sériale^ et elle 
ne Test pas moins utilement pour la science. Quand deux 
ou plusieurs séries de termes homologues ont été parallè- 
lement ordonnés, il est clair que, de ceux qui sont bien 
connus, on peut conclure à des termes encore mal con- 
nus, aussi bien s'ils sont correspondants^ que s'ils sont 
consécutifs (2). Dans l'un et l'autre cas on procède par 

(1) Voyez page /ii23, note 3. 

(3) D*où la possibilité, dans un grand nombre de cas, d*obtenir le 
même résultat de deux manières dlfféretites, en vefrlu des relations 
d'un terme telqueC, d*uue part, avec les termes de ta même série, A',B% 
D'..,derautreavecsescorrespondants»C, G", préalablement connus. 
A peu près comme, en arithmétique , la valeur de Fun des termes d*une 
progression géométrique peut être calculée d'après ses relations, d'une 
part, avec les nombres auxquels il fait suite, de l'autre, avec ses cor- 
respondants dans d'autres progressions géométriques ou même arîth- 
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des inductions si semblables, et applicables à la sduiion 
de problèmes tellement analogues, que je pourrais répé- 
ter ici tout c^ que j'ai dit de la Méthode sériale, des 
avantages qu'elle procure, mais aussi des dangers où 
elle pourrait entraîner des esprits trop peu circonspects, 
et oublieux de cette maxime , ici encore fondamentale : 
Tanalogie indique, annonce les résultats; Tobservation en 
est le juge. 

Ici comme partout, n'abusons pas, mais sachons user. 
Ne dOTiandons à la Méthode paralléliqm que ce qu'elle 
peut légitimement nous donner ; mais aussi , dans ces 
limites, ne craignons pas de tout demander. Quand nous 
serons en présence de deux séries parallèles, l'une bien 
connue, l'autre encore imparfaitement étudiée , ne crai- 
gnons pas, sauf le contrôle ultérieur de l'observation y 
de transporter à l'une les connaissances acquises sur 
l'autre ; de calquer, pour ainsi dire, sur les résultats déjà 
obtenus, ceux qui restent à obtenir. D'où la prévision de 
rapports et de faits auxquels l'observation, abandonnée à 
elle-même, n'eût peut-être de longtemps conduit^ mais 
auxquels il lui devient facile d'arriver, dès que son rôle se 
réduit à une simple constatation, à une réponse par oui 
ou par non^ à une question à l'avance posée (1). 

En procédant ainsi, que ferons-nous, sinon ce qu'on a 

métiques. Qu'est-ce que lelogarithme d'un nombre, sinon, en prenant 
ce mot dans le sens te plus général, son correspofidantàv^us une autre 
série? 

(i) Comme on le voit, la Méthode paralléUqw conduit, elle 
aussi, où Ton arrive par la méthode si différente, exposée plus 
haut sous le nom de Méthode synthétique par division. Voyez 
p. /iiOi et suiv. 
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souvent fait , ce qu'on fait chaque jour en phy&ique et en 
chimie; sinon suivre, sous la forme et dans la mesuré 
que comporte THistoire naturelle^ Téxemple donné par 
les sciences où nous sommes habitués à trouver les guides 
et les modèles de la nôtre? Sans doute Ift Méthode pardi- 
lélique n'existe pas en physique comme méthode géné- 
rale de classification et d'invention ; mais dans combien 
de cas particuliers nous l'y voyons habilement et heureu- 
sement pratiquée! N'est-ce pas en vertu d'analogies vrai- 
ment paralléliques que de savants et ingénieux physiciens, 
comparant la chaleur à la lumière, viennent de chercher 
et de trouver, en thenriologie, les Éùrtespondants 
des phénomènes et des lois optiques^ précédemment 
constatés ou démontrée par Malus et Frfesnel , par 
MM. Aragô, Biot, Faraday et Cauchy(l)? Eût-on pu, 
en chimie, aussitôt le brome découvert, découvrir et pré- 
parer^ comme on l'a fait si sûrement et si promptement, 
une multitude de composés bromes, si leur existence et 
jusqu'à leurs propriétés principales n'eussent pu être pré- 
vues, à l'aide de leurs relations aveô \ei termes cotres- 
pbndantë parmi les corps chlorés et iodés? Enfin, poilr 
prendre encote lin exemple, et le plus remarquable de 
tous, dans la même séiehce, n'est-ce pas à là Méthode 
patallélitfue^ et ici presque exactement telle que hous 
la concevons en Histoire naturelle, qu'on recourt chaque 
jour, et de plus en plus, en chimie organique^ lors- 
qu'un corps ayant fourni un plus ou moins grand nombre 

(l) Vdyeâ prifldpalement les mémoires de MM. de la Provostaye, 
H P. DE^AWSi dans les Anfiates de chimie et de physique, t. XXVli 
ilXXX;18Z|9à 1850. 
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de dérivés, on obtient, d'un corps analogue, soumis à 
de semblables réactions, d'autres suites de dérivés cor- 
réspondant terme à terme aux précédents ; en d'autres 
termes, des séries chimiques parallèles (1)? 

Puisqu'ici encore, les physiciens et les chimistes nous 
otit devancés (2), suivons-les, dussions-nous ne le faire 
qiie de loin. Ne négligeons rien pour nous approprier 
complètement une méthode qui, comme classification, tient 
déjà Une si grande place dans les sciences biologiques, 
qui n'y est encore, conune méthode inventive , qu'à seé 

(i) Non seulement le mot séHe est, depuis quelques années, aussi 
usité en chimie qu'en mathématiques ou en Histoire naturelle, mais 
quelques chimistes ont expressément parlé de séries parallèles. Dès 
4838, très peu d'années après que ce terme avait été introduit en His- 
toire naturelle, MM. Dumas et Péligot donnaient l'exemple dé son 
emploi en chimie. Voyez les conclusions placées à la fin de leur beau 
Mémoire sur tm nouvel alcool^ l'esprit de bois ou alcool méthylique, 
dont les produits ont offert, disent les auteurs {Mémoires de VAca- 
demie des sciences, t. XV, p. 621) « une série de composés, parallèle 
• à celle de Talcool commun. » 

(!2) Maisseuiementau pointde vuedeTapplicationdela JV^(^oe{ajMN*a<- 
/é^tçue, considérée comme inventiye. C'est tout le contraire ai| point de 
vue de l'application de cette méthode à l'expression deis rapports natu- 
rels, à la clas^iâcation et à la coordination. La clâs^iflcaUon par séries 
parallèles, telle que je l'emploie en Ëoologieet en tératologie depuis 18812, 
a bientôt passé de ces deux sciences dans les autres sciences biologiques. 
Âu contraire, aujourd'hui même, je la chert;heen vain eu physique; et 
c'est tout récemmeût qu'on a pu émettre en chimie^ d'une manière 
générale, les idées que résume cette phrase remarquable de deux chi- 
mistes aussi ingénieux que hardis : « Pour déterminer la constitution 
» d'un corps* il faut préciser la place qu'il occupe à la fois dans les 
» deux espèces de séries, j* Voyez Gerhardt et Charcël, Sur la 
constitution des corps organiséSy dans les Comptes rendus destravauo! 
de chimie, par MM. Laluem ci GfiiHaARDT» ?' année (1851), p. 73. 
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débuts. Jusqu'où pourra-t-elle nous conduire un Jour ? Il 
serait téméraire de prétendre le dire aujourd'hui; mais 
aussi téméraire de lui dénier que de lui promettre un grand 
avenir. Qui pouvait prévoir, au commencement de notre 
siècle, et plus près de nous encore, cet immense mouve- 
ment des études chimiques, dont nous avons été, dont 
nous sommes les témoins, et dans lequel une si grande 
part revient à d'admirables travaux, manifestement conçus 
et exécutés dans l'esprit de la Méthode parallélique ? Et 
commentnousserait-ilinterdit, en voyant dans ces travaux 
nos modèles, d'y chercher aussi une espérance? 

Au surplus, si nouvelle que soit, dans notre science, la 
Méthode parallélique considérée comme méthode inven- 
tive, elle a déjà heureusement commencé à y faire ses 
preuves. Il a presque suffi de concevoir nettement le parti 
qu'on peut tirer, en Histoire naturelle aussi, des correspond 
dancesparalléliques, pour que des rapports ou même des 
faits nouveaux fussent aussitôt obtenus; c'est-à-dire prévu* 
analogiquement, cherchés comme à coup sûr, et bientôt 
trouvés par l'observation; ou, mieux vérifiés par elle, 
après avoir été théoriquement découverts (1). 

Entre ces faits, il en est un dont j'ai cru devoir, il y a un an 
envbon, entretenir l'Académie des sciences, c'est le défaut 

' (l) Après avoir été prophétisés ^ dirait Scheiling. Voyez p. 308. 

Il n'est pas inutile de remarquera cette occasion que, même ici, la 
voie qu*a prétemiu ouvrir l'illustre philosophe allemand, n*est pas 
celle où s'avance la science. S'il y a ici, selon les expressions deSchei- 
ling, prophétie vérifiée expérimentalement, du moins est-il à remar- 
quer que la prophétie se fonde, non sur des vues admises à priori, 
mais sur des notions obtenues à posteriori; non sur des idées pré- 
conçues^ m^is sur ées faits pré'^servés. 
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de circonvolutions cérébrales chez un primate , le micro- 
cèbe. Il m'a paru que cette petite découverte anatomique mé- 
ritait de fixer l'attention, sinon pour son intérêt propre, 
du moins en raison de son origine théorique, et comme 
application delà Méthode parallélique. Tous les lémuridés 
connus ont des circonvolutions : ne semblait-il pas qu'il dût 
en être de même du microcèbe, genre appartenant, sans 
nul doute, à cette famille éminemment naturelle? Il n'en 
est rien pourtant : le microcèbe a le cerveau lisse (1) . 

Où trouver une exception plus tranchée? Pourtant il 
avait été possible de la prévoir (2). Elle avait été annoncée 
à l'avance en vertu des correspondances paralléliques, 
et lorsqu'il est devenu possiWe d'observer après avoir 
raisonné, le scalpel a exactement tenu les promesses de la 
théorie. 

Une exception découverte analogiquement : ces deux 
mots semblent impliquer contradiction ; et cependant, c'est 
bien ce qui a été réalisé dans ce cas et dans quelques au- 
tres moins remarquables; et il en sera de même dans une 
foule d'autres, dès que la Méthode parallélique sera géné- 

(1) Voyez Note sur l'encéphale du microcèbe, et iur une application 
nouvelle de la Classification par séries parallèkfir dans les Comptes 
rendus de l'Académie des scieticeSy t. XXXIV, p. 77; janvier 1852. 

(2) H suffisait en effet de savoir que les circonvolutions cérébrales 
font défaut chez les ouistitis, dernier terme ou échelon de la série des 
singes, pour prévoir qu'elles manqueraient aussi chez les microcèbes , 
terme correspondant de la série parallèle des lémuridés. 

On voit que la Méthode parallélique s'est appuyée ici précisément sur 
cesmêmescaractèresducerveau des ouistitis, qu'on avait un instant 
révoqués en doute, au nom de la Méthode sériale mal comprise. 
Voyez p. Zil3, note. 
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ralement comprise et pratiquée. Ce qui est ou semble 
exception^ au point de vue des analogies directes ou de 
famille, est souvent la règle au pointde vue de ces analogies 
indirectes ou collatérales que j'appelle correspondances 
paralléliques^ et que j'ai essayé de restituer à la science, 
en dehors de laquelle elles restaient depuis si longtemps 
méconnues ou négligées . 

Et maintenant, comment nier que la Méthode parallé- 
lique^ ^ part même son impprtance pour le perfectionne- 
ment de la classification, puisse nous conduire à de^ résul- 
tats nouveaux, parfois même à des faits, à des rapports, à 
des lois, auxquels nous n'eussions pu parvenir pai^ aucune 
autre méthpde, pu même dont les méthodes ordinaires ten- 
daient ^à nous détourner? Depuis qup la science e^fiste, les 
inductions auxquelles on recourt chaque jour, ont toutes 
pour ojïjet d'étendre analogiquement à un genre, à un 
ordre, à une classp, des conditions déjà connues chez 
d'autres êtres du même genre, du même ordre, de la 
même classe. Si paradoxal que puisse sembler ce résultat, 
on est bien obligé de reconnaître que la considération des 
séries parallèles peut conduire, en outre, à des inductions 
d'un ordre précisément inverse; c'est-àHiire,fmre prévoir 
dans un genre, unie famille, une classe, des conditions 
qui ne sont encore connues que dans d'autres genres, 
à'autres familles, à'autres classes. 
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CHAPITRE VIL 



DES HYPOTHESES ET DE LEUR HOLE UTILE EN HISTOIRE 
NATURELLE. 



^ONUAIRE. — I. Rôle utile des hypothèses dans les sciences. Point de vue nnquel elles 
.loWenl être considérées en Histoire naturelle. — H. Méthodes de vériflcntion.— III. W'ri- 
fication directe ou positive. — IV. Simplification possible de la vérification dtrecle. Kiiiiiî- 
natioa des hypothèses non scientifiques ; essai préalable des hypothèses vraisemblables. 
Vériâcation pn* les conséquences nécessaires ; vérification par les faits (fexcpption. — 
V. Vérification indirecte on néf ative. 



I. 



Dans une grande entreprise, la vraie sagesse ne consiste 
pas à s'en tenir aux moyens les plus sûrs et les plus faciles, 
mais à faire converger vers le but où l'on tend tous ceux 
qui peuvent y conduire. Les premiers d'abord, et seuls, 
s'ils suffisent; mais, après eux, au besoin, tous les autres, 
dût leur emploi être difficile, dût-il même nous faire courir 
quelques hasards. 

Cette marche est celle qu'on 3uit dans les sciences, lors- 
qu'après la rférfMCtion, on recourt à Vinduction, moins 
sûre déjà, puis, où elle cesse à son tour d'être possible, à 
V hypothèse. Où l'on ne sait pas, on conjecture, on essaie 
de deviner. Et ce que la science fait ici, avec les ressources 
de la méthode, n'est au fond que ce que nous faisons tous, 

I. 28 
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mais sans elles et parfois si témérairement, dans les 
(nrconstances les plus ordinaires de la vie; tant notre 
esprit se résigne difficilement à ignorer, même dans les 
plus petites choses. 

Il suffit d'un coup d'œil Jeté sur Thistoire des sciences 
physiques, pour prévoir le rôle de Thypothèse dans les 
scienpjçs biologiques. Ne doit-elle pas être ici ce qu'elle est 
ailleurs ? Où les théories manquent encore, ne viendra-t-elle 
pas parfois grouper, coordonner utilement les faits déjà 
obtenus? Ne nous conduira-t-elle pas à en prévoir de nou- 
veaux , par là même, à fair^ de nouvelles observations, à 
instituer de nouvelles expériences? En un mot, ne nous 
portera-t-elle pas en avant des comiaissaoces acquises? Ne 
nous fera-t-elle pas entrevoir, dans des régions inconnues, 
de lointains horizons, vers lesquels désormais nous sau- 
rons nous diriger, semblables au voyageur qui, d'un point 
culminant, a aperçu longtemps à l'avance le terme de sa 
route? 

Plus d'un naturaliste n'hésitera pas, je le sais, à répon- 
dre : Non. Les arguments de Cuvier contre l'intervention 
du raisonnement en Histoire naturelle (1), les innombrables 
amplifications dont ils ont été, dont ils sont, chaque jour 
encore, le thème devenu banal, ont fini par donner, a 
quelques zoologistes surtout, des convictions tellement 
arrêtées, qu'ils ne tolèrent ici ni la contradiction ni même 
l'examen. Pour eux, il y a chose jugée: en fait d'hypo- 
thèses, l'usage et l'abus, c'est tout un. Un peu plus, et ils 
diraient que devancer de quelques pas les faits, c'est 
presque inévitablement marcher contre eux. 

(1) Voyez Chap. II, sect. m et viii. 
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Nous ne sauHons souscrire a cette condamnation absolue 
àeû hypothèses, pas plus qu'à la doctrine ait nom de la- 
quelle orï la prononce. C'est toujours âiu fond la même 
thèse : le danger de Terreur (1). Et à la même thèse nous 
ferons ëhcofeûne fois la même réponse : soyons prudents, 
itiaîs gardons-nous de cette circonspection extrême qui 
n'est plus de la pruderice, et n'allons pas iniitèr celui qui 
craindrait de s'avancer sur le milieu d'une route, parce 
qu'un fossé Isl bordé. 

(ju 'est-ce que foriner utie hypothèse? Supposer qu'une 
chose est possible ; tout au plus, prévoir sa réalisation 
dans un temps plus ou moiris éloigné. 

Où doric est l'erreîir ? et où là vérité? Ôlù est l'abus? et 
oùrûsàge? 

Prendre la possibilité qu'une chose soit, pour la réalité 
de cette chose, voilà l'erreur, et àssùréiriènt l'une dès plus 
graves que l'on puisse cô'miïîèttrè*. Considérer l'hypothèse 
cottimè un douté eiriis, nrie qùèsiîon posée (2), tout au 
plus comme un problème mis eh équation, et qu'il s'agit 
maintenant de résoudre; voilà la vérité. 

Raisonner à partir d^me simple supposition de notre 
esprit, si ingénieuse qu'elle sôît, comme à partir d'une 
vérité démontrée, voilà l'abus, et Je me hâte de recon- 
naître qu'il ù'èn est ni de plus f éprouvé par la logique, 
ni de plus préjudiciable à la scîèiîte: Raisonner à partir 
d'une hypothèse, donnée seulement pour ce quelle 

(1) JAIbme cha|ïitre, sect. viu, p. 326^ 

(2) Un soupçon t comme le dit Gondillac, Traité des êystèmèè, 
chap. XII ; voyez les Œuvres, t. H, j>. 32« ; 1798. 
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est (l); eu dérouler les conséquences, données de même 
pour ce quelles sont, c'est-à-dire encore pour de simples 
possibilités; chercher à vérifier ces conséquences, et, 
avec et par elles, Thypothèse dont elles dérivent : en un 
mot, prendre celle-ci, non comme un résultat ^ mais 
comme un but, comme une direction donnée à de nou- 
velles recherches ; voilà l'usage. Rien de plus, mais rien 
de moins. 

Et ici l'usage a pour lui, avec l'assentiment de la logi- 
que, la sanction de l'histoire. Qu'étaient, il y a deux siècles, 
les plus hautes vérités de l'astronomie? Qu'étaient hier 
encore celles de la physique? De hardies hypothèses. Véri- 
fiées par l'observation, elles se sont trouvée^ d'accord 
avec l'œuvre de Dieu (2), et elles sont aujourd'hui le 
sublime couronnement de la science. 

Pourquoi ce qui est permis en astronomie, en phy- 
sique, serait-il interdit en Histoire naturelle? Comment ce 
qui là est utile, ne serait-il ici que funeste? L'Histoire 
naturelle est-elle une de ces sciences où une hypothèse ne 
saurait être soumise à une vérification positive? N'en 
est-il pas ici, en réalité, du naturaliste comme du physi- 
sien? N'a-t-il pas toujours devant lui, pour reprendre 
pied, le teiTain solide de l'observation et des faits? Que 
risque-t-il donc? Ce que risque le physicien : d'avoir à 
revenir sur ses pas pour choisir, en connaissance de 

(1) Voyez Henri Majitin (de Rennes), Philosophie spiritualiste de la 
nature, 18/i9, t. U, p. 105, dans un très remarquable chapitre qui a 
pour titre : Sur les lois physiques générales et sur la manière de les 
découvrir, 

(2) H. Martin, loCk ait^ p. 108. 
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cause, une autre route. Longs détours, il est vrai, et plus 
longs pour lui, je le reconnais , que pour le physicien ; 
mais, pour tous deux, exempts de périls sérieux. Pru- 
dents, ils pourront s égarer un instant, mais non se per- 
dre. Et qu'importe si, de détour en détour, l'hypothèse 
parvient où n'eussent pu atteindre les méthodes directes? 
Ne craignons donc pas, quand celles-ci nous font dé- 
faut, de recourir parfois aux hypothèses, comme au chemin 
de traverse après la grande route. Ne craignons pas d'en 
imaginer, d'en proposer au besoin de nouvelles, à la 
condition de ne les donner que pour ce quelles sont , 
pour de simples vues de notre esprit , pour des conjec- 
tures plus ou moins probables, rien de plus , tant que la 
démonstration n'a pas été faite. Vérité peulrêtre , erreur 
peut-être aussi. En un mot, accordons à l'hypothèse sa 
place légitime dans la science, ne fut-ce que pour ne pas 
lui en laisser prendre une autre. 



Il- 

« L'œuvre du génie dans les sciences, a dit un auteur 
déjà cité (1), c'est la création des fconne^ hypothèses. » 
Celles-ci ne sont, en effet, que des conséquences pré- 
maturément obtenues, formulées avant le temps où elles 
se manifestent aux esprits ordinaires. N'essayons ni d'ih- 
spirer ni d'expliquer ces prophéties du génie; mais, lors- 

(1) H. Martin, loc. ciU^ p. 108. 

On avait dit déjà : « Les bonnes hypothèses seront toujours les où- 
f< vrages des plus grands hommes. » Article Hypothèse de VEncyclo- 
j,die. t. Vnil765, p. 418. 
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(|U*il a créé, il td^ie S tous fane tâche qui, pour avoir moins 
d'éclat, ri'a gnète Inbins dlirifioftslncè : distinguer nette- 
ment le^ bonnes hifpothèis'es des mauvaises, la vérité déjà 
aperçue de TeiTetlf spécieuse, l'or puf du métal qui, 
brilWfit fcommë lui, n'est pourtant qu'un vil diiage. Après 
la cféatiôrt^ k iiëHfu^atiôn. 

Chslqùe sdenfce y ptocèdè par lès iîioyens qui lui sont 
prbfJrË^s: Dari^ bhàctihë ktissi, il§ varient selon Id nature 
des questions â résoudrèj ici plus rapides, là pluslent^j 
mais, au fbtid; tous se ramènent â deux moyens généraux,- 
tantôt Ctifnplémèrltâireg, tantôt confimiàtifô l'un de l'autre. 

Quand detfe ou fdusieurg hypothèse^ sôiit en pré- 
sertcfe (t), qu'e^Kîe qiid le jùgèitieUt â porter sur elles? 
Une bptioh mbtivcè eiitre le' pour et le contré : d'tihè part; 
la safictiôri de l'hypothèse vraie; de l'autre, la condamna- 
tion de toutes les hypothèses rivales: Double jùgemeirf 
dont les deux parties, comme leà dèîDt fâceâ d'ùrtè mèmèf 
médaille , sont manifestement et mutuellement dépen- 
dantes, si bien que l'une étant obtenue, l'autre l'est par 
là même aussi. Ou mieux, il n'y a là qu'un seul et même 
jugement, exprimé de deux liiawiêrfes différentes. 

D'OU l'olï est fottdé à dire i 

Une Hypothèse est traie,' si hous pouVôils en |)rouvèr 
la parfaite ctiticbtdkutk atfeb t«Us les ftfits déjà ôb'nrius:,' 
avec ms tettt qtt'èlle^fflêirte nous ftlit prévoie' et découvrit; 

(1) Nous n'avons pas à considérer ici le cas d'une setjUe hypothèse. 
11 est évident que si Ton ne pouvait Ûittnet ^tfr ùù âujèt(|(r(ftie sùpfH)- 
shion ; àtth'bùer ùh' effet qii*S îin^ ciiusè; ibhnef rf'ùri effet qu'une 
ei^pltcâitfon; hiiè sùpiJoèitJdM à^'eràif p'âr là' tnèiÀk sktiitèé ; cette causé 
démontrée, cette explication mise hors def ijidiïté. 
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Elle est vraie encore, si Ton peut prouver que toute 
autre supposition est en désaccord avec les faits. 

Démonstration directe ou positiye dans le premier cas^ 
indirecte seulement et négative dans le second , ç'pst-à- 
dire, par woie d'exclusion^ ou, selon l'iexpressipp |;ep|)- 
nique, par syllogisme disjonctif : démonstration dpnt la 
méthode par réduction à l'absurde , si usitéç en géopjé- 
trie, n'est qu'une forme particulière. 

Voilà donc deux modes de vérification également auto- 
risés par la logique. Et si maintenant on demande de quel 
avantage ils peuvent être un jour pour l'Histoire naturelle, 
je répondrai en rappelant ce qu'ils sont dès à présent dans 
les sciences où nous cherchons toujours , où nous trou- 
vons si souvent les modèles de la nôtre. Comment le grand 
Keppler, concevant, après deux suppositions erro- 
nées (1), l'hypothèse de Tellipticité des orbites plané- 
taires , l'a-t-il presque aussitôt vérifiée , mise hors de 
doute, et érigée en une loi générale, la seconde de celles 
qui portent son glorieux nom? Par la concordance, géo- 
métriquement démontrée, des faits avec cette loi ; par le 
mode direct de démonstration. N'est-ce pas, au contraire, 
au mode indirect que recourait, en 1838, M. Arago (2), 
pour trancher (8), après deux siècles de débats, la ques- 
tion fondamentale de l'optique , pour prononcer entre 

(1) Mais dont chacupe Tavait rapproché de 1^ vépilé. Admirable 
exemple de persévérance qu'on ne saurait trop rappeler et trop 
honorer. 

(2) Sur un système d'expériences à l'aide duquel la théorie de 
l'émission et celle des ondes seront soumises à des épreuves décisives, 
dans les Comptes rendus de l'Académie des sciences', t. VII, p. 95/i. 

(3) C'est l'expression même dont se sert M. Ârago. ' 
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rhypothèse de Descaries et celle de Newton, soumises 
ensemble a une épreuve décisive , où , par Terreur re- 
connue de lune, l'autre devait être démontrée, et Ta 
été (1)? Travaux justement admirés, après lesquels toute 
autre citation serait superflue. Où trouver enseigné par de 
plus éclatants exemples ce qu'on peut appeler l'art d'in- 
terroger la nature par l'hypothèse? 



IH. 



Il est deux excès dont nous devons également nous 
garder : méconnaître les analogies ; les exagérer. Comr 
ment la vérification directe serait-elle exactement , en 
Histoire naturelle, et plus généralement dans les sciences 
du troisième embranchement , ce qu'elle est dans les 
sciences du second? Sans doute, la certitude physique 
étant de même, dans les unes et dans les autres, le seul 
terme de nos efforts (2), les preuves y seront de même 
nature, en tant que toujours réductibles, en dernière ana- 
lyse, à la simple constatation d'une concordance entre les 
conceptions de notre esprit et les résultats de l'observa- 
tion. 

Mais, au grand désavantage de notre science, les dif- 
férences l'emportent bientôt sur les analogies. A moins 
qu'il ne se renferme dans le cercle des faits ou des no- 

(1) Voyez les beaux Mémoires de M. Foucault et de MM. Fizeau 
et L. BregueT) dans les Comptesrendm de l'Acad, des sciences, U XXX, 
1850, p. 551 et p. 552 et 771. 

{î) Voyez le Chap. V. 
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tions les plus simples, il est rare que le iiatfiraliste puisse 
^ppplef ^ sqn aide, çmï^p le phirpisfe, fine pxp^r|eJîpp 
sùrejnent e^ promptjement ^pcisiye(l); plus Wtre encorp, 
qu'jl jui soit jioffjié, coip^je à l'astron^flie , de recoHpr 
à la géométrie, ou, ppipiïjj? af^ plfysipipn, 4e fajre inter- 
venir tout à la fois Tpxpéjienpe pt le calcu). JL.'Histoire 
naturelle , ^erjpe principalçfpiçnf 4'9t>S|Sty^tiop , ge pp; 
trpuve ici ce qi^g npus Tavons yup presqiip pîjrtput (3), 
condamnée à lutter, avec de mpirjdres ressources, contre 
des difficultés plus grandes. Il pst dajr qup, pour toute 
hyppthèse sur larjuelle robseryafiofi ordii^aipe, et non 
expérimentale, est seule ou presque seule Jfpppjée à prQ* 
noncer, la vérification se résout en une suite plus ou 
moins longue de vérifications parlieiles; chacune de 
celles-ci pouvant n'être quç peu significative, mais toutes 
ensemble étant d'une grande valeur, et telles que nul 
esprit droit ne 3aurait à la fin reftiser son adhésion* €*est 
encore le faisceau qui, solidement lié, résiste; brin à 
brin, te moindre effort l'eût plpyé ou brisé. 

En réalité, on ne vérifie pas autrement une hypothèse 
qu'on ne démontre une induction ; et comment n'en serait- 

(1) Davy, par exemple, après son expérience fo^dai^entate jle 1$07» 
est à peine conduit à supposer analogiquement, dans tous les alcalis 
et dans les terres, des métaux inconnus, qu'il en obtient plusieurs à 
raidie de |a pile. Les découvertes du calcium, du baryum et du'stron- 
Uupd $oi)t presque de mênae date que celle flq potassium. 

Le paturpliste se ferait illusion, s*il préten(}ait jamais obte||ff ^us^ 
rapidement d'aussi grands résultats. Mais assurément la plusfunestq 
dès illusions serait celle qui lut ferait croire à Timpossibilité d'imiter, 
même de loin, de tels exemples. 

(8) Vpypz les Chap. IV et V. 

I. 28. 
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il pas ainsi? N'avons -nous pas vu que les tonnes hypo- 
thèses ne sont que des inductions devançant les faits dont 
elles eussent dû logiquement dériver? Et réciproque- 
ment, les inductions ne sont-elles pas de simples hypo- 
thèses, très vraisemblables dès l'origine, en raison du 
grand nombre ou de Timportance des faits, à partir des- 
quels on a induit? Une hypothèse, c'est donc une induc^ 
lion téméraire; Tinduction, une hypothèse prudente. 
On devra se défier de l'une, on pourra se confier à l'autre; 
mais, au fond, les démonstrations seront nécessairement 
de même ordre, seulement plus faciles ici, entourées là 
de difficultés plus graves. 



IV. 



On se résignerait bien difficilement à s'engagerdans une 
suilepresqueinfiniede vérifications de détail; à en entre- 
prendre , pour chaque hypothèse , autant qu'elle doit 
comprendre de résultats partiels. Marche lente, pénible, 
incertaine, au terme de laquelle on apprendrait enfin si 
l'on vient de conquérir une vérité, ou si l'on n'a fait que 
poursuivre une chimère. 

La science bien comprise a heureusement de moins 
sombres perspectives. S'il est vrai que toute supposition 
soit une porte ouverte à Terreur aussi bien qu'à la vérité , 
du moins pouvons-nous le plus souvent, le seuil à peine 
franchi, nous détourner de l'une, nous orienter vers 
l'autre, choisir notre route , et écarter , sinon toutes les 
chances défavorables, du moins, et c'est l'essentiel. 
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le danger des longues erreurs. Ici méuie, sur le terrain 
mouvant des hypothèses, la méthode vient à noti^ aide, 
et les moyens qu'elle nous indique, soni, avant la véri- 
fication proprement dite, Véliminalion et Vessai; l'éli- 
mination préalable des hypothèses non scientifiques; 
l'essai de celles qu'il y a lieu de prendre en considé- 
ration. 

Dans la recherche de la vérité à l'aide des hypothèses, 
quelles sont celles dont nous devons faire abstraction 
comme non scientifiques? Les hy[)0thèses dont l'invrai- 
semblance, la singularité, la bizarrerie même nous frappent 
tout d'abord ? Non, Du bizarre à l'absurde il peut y avoir 
loin, et, tout autant du moins qu'il s'agit de jugements 
portés à priori , le mot impossible doit être banni de la 
langue de la vraie science. Nil incredibile eaistimari 
de rerum naturâ, dit Pline (1), et d'innombrables exem- 
ples nous enseignent combien il a ici raison. 

Ne condamnons donc pas une idée , par cela seul 
(|u'elle répugne à notre esprit : l'erreur est peut-être dans 
celle où il se complaît. Les seules hypothèses que nous 
ayons le droit et le devoir d'éliminer immédiatement, 
sont celles qui ne donnent prise qu'à la simple conjecture, 
et non à l'examen ; à l'imagination , et non à l'observa- 
tion; sur lesquelles , par (conséquent, on peut disserter à 
l'infini , mais non discuter. Conceptions souvent ingé- 
nieuses^ dont parfois même nous admirons la grandeur ; 
peut-être même vraies en partie ; mais comment le 
savoir, si elles ne sont pus discutables? Sachons donc 

(1) Historiarum mundi lib. II, u. 
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passéf outre, en réservant les droits dé TatëWir j et con- 
tèntoris-nous de chercher la vérité, pltig humble pédt-être 
et moins séduisahle, où elle nous est accessible. 

Après YSliminûtion des lines^ vieftt lâ pHsè ëH cmMdé- 
ration, Vesiai des autres^ fet d'abbM ; déS p(Mis Slitlplës 
coiîirtlfe étant leS plus vraisfemblables (t). Lès fes^âyëf • 
c'est substituer à ce qu'on peut appeler le mode noniiad de 
vétîflfcàtion, urt mode abrégé eft aussi prompt ({ne \)ôS^h\e ; 
Sdfte âe jtàgismefit sommaire après lel^dèl vifeiidra,' â'il y 
à Hèu , le Jugemètit définitif. 

Les épreiii)es, les moyefts d'essai varieront nécessai- 
rement ; pltis ou moins nombreux; plus oii moins sûrs; 
selon la nature des hypothèses : mais le preiïiier^ le plus 
décisif, sek pireSqde toujours la vérificatlorf de l'hypo- 
thèse par ses cofijséquéncés nécessaires: 

Déroulons, sarts nOus arrêter â les vérifier par l'Obse*^ 
vation à mesure qu'elles se prbdiiisèrit , les conséquences 
Successives et nécessaires de l'hypothèse que nous vou- 
lons jtiger. 11 arrivera souvent^ trop sOtivènt; qd'ùiie OU 
plusietrrs d'etitre elles viendront reiicbwttèr et contredire 
des ftlits déjà constatés, des prOposîtioris déjà démbntrées ; 
d'où, les contradictoire!^ rte potivani subsister en même 
temps, la fausseté de ces fcoriséquehèes ; pat* suite; celle 
de l'hypothèse elle-même. 

Ori toit qu'ici le Jugement sommrilre est définitif. 

Si; au contraire, les conséquences; si Idiîi qu'Oti les 

(1) Sur les plus mémorables exemples que l'on paisse citer à cet 
égard, ceux qu'ôh't donnés Jes immortels réformateurs de Tastronomie, 
Copernic et Keppler, voyerjCouRNOT, Essai sur les fondements de nos 
connaissances^ 1851, 1 1» p. 6 et 81. \ ;2 
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ait suivies, concordent aVèc ce qu'tifi gainait d'ailleurs, 
il y ànti IM de coritinuef* là ^ërififeatioii sfcilMïâii^, ë'eSt- 
â-dit-ë de t^rdfcédè> S tinë sëcorifle è^teit^e, â peu phêè 
ftohiltte Oh Mt pàgêëf pïar urt sëcdhd ëlibîé le gkin qti'oiJ 
tfeUt éj[)urëf : 

Oti poui+sl,' le plus sbii^èiit; fitlrë sortir cette sefeond^ 
éprèiùve de Texatnen, fait au p'biiit de iriife de l'Hypothèse, 
dé bfe qu'dh peut appeler èii ^ëriél^l lès fitiis d'^xcepttoki 
faits kbntre la tioutume; dirdtis-nôUg{ â*ëë Montaigne (1)(,^ 
mais sbldH là nàtûré; fet pdr fcohsëqdënt ; pour {|ùî Ihê 
fcdiTïprerid bièri , i»éductlWèâ aux lbi§ fcdmmtitièg. Mais \ti 
réduction est ici difficile, et par là mênie, ê'il est urië 
hypothèse qui nous y fasse parvenir, le succès devient 
très significatif en sa faveur. En science aussi, les preuves 
ne se comptent pas , elles se pèsent; et un fait tératolo- 
gique ramené à sa loi^ Un groupé anomal ou aberrant, 
un être tnonadiquèi comme disait Bacon (2),' ï^ppohé ât 
ses analogues , mis à sa vrai place ; une exception dans la 
(iîstrlbatibn géographique d'une famille heureusement 
rattachée à sa cause i petit valoir «ne loiïgtrè suite def 
résultats obtènug stit» tlii tëf-rairt pMÈ facile. H y a dë^ 
faits si simples qu'ils se piréteiit pqiir àîhsi dire a toutes 
les hypothèses : il en est de si difficiles à pénétrer^ qde 
la vérité seiilbie erl avdir Setflë te ptttitbli* (S): 

(1) Eàédiê; Wl il; cfiap. XXt. 

(2) ffovUm ôr^antim, lib" tl; § ïiiiii 

(3) Après leè ivUMi tèrà<61b|}(iafe ttè fÀiih |)ère; de' kéckei, flè 
M. Serl'es; de leurs dîéclfilës; ëà-H feèsotli S'àioùler que les féikà^ex- 
céjSefôTihefodrnîssètitfyësàfeill^'fcétitS li ^ëthoàè ilii Wièlyeh prècièu^ 
d8 vérification? ils sbril iUix^htli Jilési l à nbtl thdHè lïtilemenl, lé 
point de dépari de nouvelles inducUons. Ceèi pbuf jiidi, comme je 
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Pourtant ne nous y trompons pas. Même après ces 
épreuves, et après celles qu'on pourra encore instituer 
dans chaque ordre de questions, la vérité ne nous est pas 
encore complètement acquise. Le jugement sommaire 
n'est jamais définitif que lorsqu'il condamne. S'il est 
favorable, il reste à le confirmer par tous les moyens qui 
sont en notre pouvoir, les mêmes maintenant qu'à l'égard 
de rinduction proprement dite (l) ; car, devenue aussi 
probable qu'elle, l'hypothèse ne s'en distinguera jdus que 
par son origine. Ce sera, pour ainsi dire, une autre forme 
de l'induction ; l'induction légitimée, au lieu de l'induction 
primitivement légitime. 



Pour parvenir, par le mode direct, à la démonstration 
de l'hypothèse vraie , il n'est pas nécessaire de savoir 

me suis cru fondé à le dire dès 1832 : « la tératologie , dans les raille 
» et mille faits qui lui appartiennent , embrassant toutes les condi- 
» tions de Torganisalion chez tous les êtres, il n*est aucun fait gé- 
» néral, aucune loi anatomique ou physiologique qu'elle ne puisse 
» éclairer d'une vive lumière, et à laquelle elle ne donne ou une inOr- 
» mation ou une confirmation positive. M(Pr^/ac6 de Y Histoire naturelle 
générale des anofnalies, p. xij.) Proposition à plus forte raison vraie, 
si on rapplique, non plus seulement aux faits tératologiquès, mais 
à tous les faits d'exception, dans le sens le plus étendu de ce mot. 

Je ne vois d'ailleurs pas que l'étude des faits d'exception, considérée 
comme moyen de découverte, puisse être élevée au rang d'une méthode 
disUncte, ayant ses procédés et jses règles propres. De Ik le silence 
que j'ai gardé dans le chapitre précédent, sur ce qu'on a nommé en 
général Itk Méthode des résidus. Voyez Whewell, The philosophy ofthe 
inductive sciences, 1847, t. Il, p. A99, et H. Martin, hc. cit , 1. 1, p. 67. 

(1) Voyez le Chap. V. 
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combien d1iyix)thèses fausses se trouvent iiar elle éli- 
minées. La solution obtenue , il ne reste plus qu'à rejeter 
en bloc tout ce qui lui est contradictoire. Tout au plus, 
d ans quelques cas particuliers , pourrait-on juger utile 
de fortifier la preuve, déjà acquise, par des contre- 
épreuves négatives. 

Il en est tout autrement de la démonstration indirecte. 
Le dénombrement des hypothèses que l'on peut former 
sur une question , est ici la condition première et essen- 
tielle de sa solution : une option négative ou par exclusion 
ne saurait être valable, si toutes, moins une seule, n'ont 
été successivement examinées, jugées et condamnées. 
D'où, pour une multitude de questions, l'impossibilité de 
recourir au mode indirect. H n*est, comparé au mode 
direct, qu'une méthode particulière à côté de la méthode 
générale, à laquelle, dans certains cas, elle vient en aide, 
et dans d- autres se substitue. 

En outre, la méthode la moins généralement applicable 
est aussi la moins rationnelle. Par la démonstration directe, 
nous savons comme nous aimons à savoir , comme nous 
avons besoin de savoir; par les rapports, parles causes (!)• 
Comment leur connaissance serait-elle accessible à la 
méthode par vérification indirecte? Procédant par l'exclu- 
sion successive de toutes les hypothèses erronées, celle-ci 
ne peut que dégager à la fin les résultats cherchés , sans 
les rattacher à leur principe , sans les expliquer. Ils sont 
vrais, car ils ne peuvent pas être faux; c'est là son der- 

(1) « Verè seirc esse per causas scire. » Bacon, Nùv. organ^, Ub. il, 
aphor. 2. 
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nier mot, son unique argjupent; pt s'il suffit à la logique, 
s'il entraîne notre raisoif , il est Iqta jde la satisfaire. 

Mais cçp gravpg incppyénjents ne restept pas po^r e|le 
sans cofppensatipn. Elle fait >ite Qe que font lentement pt 
pépil^lement des méthpdps plus fégulières. Cellçs-ci , da^s 
chaque question, abordent, examinent, résplvent les 
difficultés upe à une : la piéthode par yérification indi- 
recte, les laissant |rrésp|||ps, résout pourtant, par les 
voies détournées qui luj §pnt propres, Ig queg^jofl elle- 
n^êmp. 

Il pst presque tQiqours plus facile de déceler, dç prouver 
Terreur, que de dévoiler, de dén^ontrer la vprité. Quand 
deux ou pljLiçjpifrs hypothèses sont pn présence, que 
faut-il pp|ir C|[}f}(iamner et éliminer Qfi\\e^ qpi sQpJ; fausses ? 
Contre chaci]ne 4'plles il suft]j; d«mie prpuyg négative. 
PpjiF mettre i]ors de dpuf^ ffiypqjhèse yfaip, il pst besoiq 
d'une infinité de preuves pqsitiyps. Donc, pii Jqs bypo- 
tl)pses riyalps sont pi} npfptiFe d^fer^îm Pt trk tes- 
trçint, la vér||icatiqi^ |fi4irpcle pst opcess^irement la plus 
courte. 

Par là ïppfpp, jl pput ^pver qi^'ellp restp l^ ppuip pra- 
ticable. La ypfjfJcaf|pî}dirpctp§flpppspïualbeMre^§^^ 
dans beaucoup de pas, une si Iqngue suite de preuves, et 
des preuves si difficiles a pbtpriir, qu'elle cesse d'être pos- 
sible; méthode safisfajsante efjcore ei^ tbporie, mais, en 
réalité, inapplicable ; dédale sans fin, détours saps nombre» 
où s'égarerait je plus sagace , où succomberait le plus 
persévérant. 

C'est ici qu 'interviendra, ayeç ses avantages pro- 
pres , la méthode par vérification indirecte. Nous allions 
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nous arrêter, elle nous fera faire encore quelques pas. 
Partout où les conceptions cnlre les(|uelles il s'agit 4' opter 
sont en petit nombre et toutes en présence, elle ne s'ef- 
frayera ni de leur étendue ni de leur complexité, fût-elle 
extrême. Parfois même elle saura les mettre à profit, 
pour multiplier, pour varier ses épreuves, j)0ur les rendre 
plus sûrement décisives; car autant dénotions diverses 
seront impliquées dans une hypothèse, autant il y aura de 
voies pour la prendre, si elle est fausse, en flagrant délit 
d'erreur. En sorte que, dans ce mêuie ordre de questions 
où les difficultés d'une démonstration directe sont portées 
le plus loin, si loin qu'elles restent hors d'atteinte, l'élimi- 
nation des fausses hypothèses et le dégagement final de 
l'hypothèse vraie seront peut-être plus rapidement obtenus 
que dans des cas plus simples et en apparence plus faciles. 
Exemple peut-être unique d'un problème dont la com- 
plexité même tend à favoriser la solution. 

Qu'est-ce , au fond , que la méthode par vérification 
indirecte? Simplement l'art de tourner les obstacles. 
C'est par là qu'elle pèche; mais par là aussi qu'elle vaut. 
Où les difficultés peuvent être autrement surmontées, 
abordons-les de front, afin de nous en rendre complète- 
ment maîtres. Où elles sont insurmontables , voici du 
moins un moyen de passer outre, et nous ne devons pas 
hésiter à y recourir. Tous les moyens sont bons , hors 
ceux qui ne réussissent pas : maxime ailleurs fausse et 
dangereuse, ici légitime et salutaire. 

On s'étonnera un Jour qu'une méthode aussi heureuse- 
ment applicable aux questions les plus difficiles ait si peu 
fait encore pour leur solution. Par la nature même des 

l. 29 
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arguments qu'elle emploie, elle pouvait être Tune des pre- 
mières mise en usage; elle sera, en fait, venue la dernière. 

Encore ici les sciences physiques avaient donné l'exem- 
ple à l'Histoire naturelle, et s'offraient à nous pour guide ; 
encore ici l'exemple n'avait pas été imité, le guide n'avait 
pas été suivi. 

Essayons du moins de réparer le temps perdu ; sachons 
enfin nous mettre en possession de celte méthode, tantôt 
si utile pour abréger la route, tantôt indispensable pour 
l'ouvrir; dans le premier cas, instrument secondaire de la 
science, mais dans le second, l'une de ses ressources 
principales; celle qui subsiste par delà toutes les autres; 
dernière réserve en face des derniers obstacles, et par là 
même, couronnement nécessaire de cette Méthode géné- 
rale des sciences naturelles que y nchève ici d'exposer, 
et qu'il s'agira maintenant d'appliquer. 
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